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Diplomity6n nimi

professori Staffan Lodenius

Tarkastaja

Lyhennelméa

Diplomityoni késittelee esteettémyyden huomioimisen mahdollisuuksia ja konkreettisia to-
teutustapoja kaavoituksen eri tasoilla. Tarkasteluun liittyy Lohjan keskusta-alueelle laadittu
esimerkkisuunnitelma, jossa teoreettisemman tarkastelun pohjalta tehtyja havaintoja, es-
teettdbmyystavoitetta ilmaisemaan kehitettyja kaavamerkintdja ja yleensé esteettomyys-
teeman suhdetta muuhun ympaéristén suunnitteluun - Lohjan esimerkkitapauksessa erityi-
sesti kaupunkikuvallisista lahtokohdista kummunneeseen keskustan reuna-alueiden kehi-
tystarpeeseen - testataan kaytdnnon suunnittelutydssa.

Esteettomyys on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi tilastojen osoittaessa vaeston nopeasti
ikdantyvan. Esteettomyydesta puhuttaessa on yleisena tavoitteena kehittaa sellaisia vali-
neitd, rakennuksia ja toimintatapoja, joilla edesautetaan ikdantyneiden tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevien itsendista selviytymista. Termi on tdhan asti totuttu yhdista-
maan lahinna toimiin, joilla poistetaan liikkkumisen ja viestinnan fyysisia esteitd. Kaavoituk-
sen mahdollisuuksia tai sitd, mitd esteettémyys ympariston- ja kaupunkisuunnittelun ken-
talla ylipaataén tarkoittaa, ei aiemmin ole tédssa laajuudessa pohdittu.
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Esteettoman ymparistén perustan muodostaa saavutettavien palvelujen ja paikkojen méaa-
rittminen ja yhdistiminen esteettomaksi reitistoksi. Ympariston esteettomyyteen liittyy kui-
tenkin my6s muita, laajempia ja usein abstraktimpia tai muutoin vaikeammin hallittavissa
olevia asioita kuin yksin tasoerojen ja muiden liikkumisen esteiden hallinta: mm. ympéris-
ton luettavuus, johdattelevuus, fyysinen ja koettu turvallisuus, viihtyisyys seka sosiaalisten,
kulttuuristen ja kielellisten rajoitteiden halventdminen ovat kaavoittajan haasteina. Pohjim-
miltaan kyse on my@s arvoista: kenen kaupunki on, miten ymparist6a "kaytetdan”, kuka si-
td voi ja saa kayttda? Esteettdmyyden huomioiminen ympadriston ja kokonaisen kaupunki-
rakenteen kyseessa ollessa tarkoittaa ennen kaikkea toiminnan mahdollisuuksien ja vaih-
toehtojen luomista seka ympariston kaytettdvyyden parantamista, ei alkuperaisyydesta ja
erikoispiirteista luopumista tai ympariston standardisoimista.

Esteettomyyden huomioiminen jo kaavoitusvaiheessa on tulevan ympariston laadun kan-
nalta tarkeaa — lahtokohdat esteettémyyden periaatetta tukevaan toteutukseen syntyvat
monesti hyvinkin aikaisessa vaiheessa tehtyjen ratkaisujen pohjalta. Vaikka esteettomyy-
den vaikutuksista ei vield ole tarjolla laajempia tutkimustuloksia, on ilmeistd, ettd ympéaris-
ton esteettomyyteen panostamalla voidaan saavuttaa huomattavia taloudellisia ja sosiaali-
sia etuja, vaikuttaa muidenkin kuin ns. toimintarajoitteisten hyvinvointiin ja parantaa merkit-
tavasti alueellista kilpailukykya.
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Abstract

The aim of this thesis is to map out the possibilities for inclusive design (Design for All,
DfA) in urban planning and the concrete ways of how it can be taken into account in the
various levels of urban planning practise. While the statistics in Finland keep predicting a
huge increase in the amount of elderly people in the near future, the theme of DfA has
suddenly become a top popular subject both in media and politics. This far, though, the fo-
cus and main effort seems to have been on finding tools and technologies to help the eld-
erly and disabled people to manage the basics of everyday household tasks. No one
seems to have studied either the meaning of DfA for urban planning, or the significant po-
tential of urban design for DfA.

The basis for designing an inclusive environment is to define the places and services to be
reached by all and the actions needed to connect them as "inclusive routes”, the routes
where special attention is paid on removing the various hindrances of using the environ-
ment. The point is the values: what's the use of environment and for whom is it planned?
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Who's got the right to use it, right to the city? Design for All, in the case of urban planning,
means above of all creating possibilities, not standards, for different kinds of people and
different kinds of ways of urban life. In most of cases good environment for children and
disabled is good for the rest of us as well.

A planning example for Lohja city centre is offered as a conclusion or synthesis of the
study. The example concretizes the fact that as soon as the term DfA is used to mean
more than purely physical access (ramps for wheelchairs, services for physically disabled
people), the design of an inclusive environment can hardly be done without retouching
some fundamental topics of urban design, nor without some discussion about the social
and societal values. The inclusive (accessible, usable) environment is highly dependent f.
ex. on the functions offered to the citizens, the combinations of places, routes and place
users, safety (and above of all feeling safe), possibilities for wayfinding, attractiveness of
the built environment and ability to dispel the social, cultural and lingual restrictions possi-
bly occurring between a person and the surrounding society.

Why is there, then, any need to pay attention on DfA on the early level of urban planning
and design, when elderly and disabled could be helped by different tools and services?
The foundation for best environmental solutions is cast by decisions made on those early
steps. There is not much research on the effects of DfA in urban design yet. It seems ob-
vious, though, that giving even minor effort on the (inclusive) quality of environments has
remarkable effects on both economical and social sectors, as well as on the ability of com-
petition for local business life.
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”Urbaaniin kuuluu myds vapaus, joka
on mahdollisuuksien maksimointia
ja jannitteisten vastakkaisuuksien
rinnakkaista olemassaoloa.”

Lehtonen (2004), s.97

Esteettomyys kaavoituksessa

-Lohjan keskusta mahdollisuuksien ymparistéona

Aluksi

Kaksi teemaa — tai sittenkin vain yksi

Diplomityéllani on kaksi napaa. Toisaalta tydsséa tarkastellaan esteettémyyden huomioi-
misen mahdollisuuksia ja konkreettisia toteutustapoja kaavoituksen eri tasoilla, toisaalta
tarkastelussa on tavallisen suomalaisen kaupungin kaupunkikuvallisista kehitystarpeista
lahtenyt keskustasuunnitelma, jonka yhteydessa esteettomyysteema koeponnistetaan
suunnitteluun. Yhdistamalla ndma kaksi ensisilméyksella toisistaan kovin irrallisilta vai-
kuttavaa teemaa olen halunnut osoittaa, ettei kaavoitus koskaan ole esteettémyyden kan-
nalta merkityksetén vaihe (mahdollisuudet syntyvat monesti hyvinkin aikaisessa vai-
heessa tehtyjen ratkaisujen pohjalta) eika esteettémyys juhlallinen tai yleensakaan arki-
elamalle vieras tavoite, vaan pienehkdnkin kaupungin hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kan-
nalta oleellinen asia, jonka huomioiminen suunnittelussa on osa arkkitehtien - ja paat-
tajien - normaalia ja jokapaivaista toimenkuvaa.

Tyo6ssani olen pyrkinyt tuomaan ilmi yleisimmin tunnistettavien fyysisten esteiden liséksi
esteettomyyteen vdlillisesti liittyvan sosiaalisten, toiminnallisten ja imagollis-esteettisten
merkitysten verkoston, jonka vuoksi esteettomyyttéa ei laadukkaassa ymparistén suunnit-
telussa ja toteutuksessa yksinkertaisesti voi liimata valmiin suunnitelman paalle tai muu-
toin kasitella taysin muusta elamasta tai ympariston kokonaisuudesta irrallisena suunnit-
telukohteena.! Esteettdmyys ja kaupunkikuvakin liittyvat siis oleellisesti yhteen. Lopulta
kyse on myds arvoista: kenen kaupunki on, miten ymparistta "kaytetdan”, kuka sita voi ja
saa kayttad? Kenelld on oikeus maarittédé toimintamahdollisuuksien rajat? Kun yhta aikaa
ei voi sydda ja saastaa, mista esteettomyyden hyvaksi ollaan valmiita luopumaan?

1 Se, mita esteettémyys kaupunkisuunnittelussa on ja mihin sillé tahdataan, kiteytyy mielestéani oheen lainatus-
sa lauseessa — joka tosin alkuperaisesséa kontekstissaan viittaa ranskalaisen sosiologi - filosofi Henri Lefebvren
ajatuksiin kaupungin olemuksesta, ei nimenomaisesti kaupunkitilan esteettdmyyteen.
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Lohjan kytkeminen esteettomyystarkasteluun oli alkujaan enemman sattumaa kuin tietoi-
nen valinta. Alussa oli Lohja: Lohjan kaupunginarkkitehti Katariina Haigh, jonka satuin ta-
paamaan opintojeni loppuvaiheessa, tarjosi itselleni silloin viela taysin vieraasta kaupun-
gista mielenkiintoista aihetta diplomitydksi. Sain vapaat kadet kaupungin keskustan ja
etenkin sen reuna-alueiden suunnitteluun, suunnittelualueen rajaukseen ja tydn toteutus-
tapaan. Tehtavananto kuului kaikessa yksinkertaisuudessaan suunnilleen nain: Lohjan
keskustan toisella puolella on jarvi, toisella harju; kumpikaan ei ndy kaupunkikuvassa.
Keksi, miten ne saadaan nakymaan.

Pohdin pitkdan tydn muotoa ja kantavaa teemaa; en tuntenut saavani otetta yksin kau-
punkikuvaan ilman ty6td muutoin maarittavaa johtoajatusta. Mietin erityisesti kaupunki-
suunnittelun poliittisuutta. Minua kiinnostaa yhteiskunta, kaupunki yhteiskunnan raken-
nettuna kuvana ja toimintaympéristona. Naen tilan, erityisesti kaupunkitilan jasentelyn,
keinona vaikuttaa yhteiskuntaan, ihmisten elamé&én ja toimintaan, tasa-arvoon, elinkeino-
elamaan ja yleiseen hyvinvointiin. Esteettémyys on minulle yksi osa yhteiskunnan ja kau-
pungin valista prosessia, joskin teema alkujaan tuli itselleni tutuksi ja l&heiseksi puhtaasti
rakennussuunnittelutehtavien kautta. Nimenomaisesti esteettdomyyden korostamiseen yli
muiden yhteiskunnallisten teemojen vaikutti lopulta tydni valinta yhdeksi liikenne- ja vies-
tintdministerion likkumisen esteettomyytta tutkivaan Elsa-ohjelmaan liittyvista opinnayte-
toistd. Elsan ohjausryhman kautta olen saanut merkittdvassa maarin kannustusta, kon-
takteja ja taustatietoa esteettomyyteen ja tydtédni monin tavoin tukeviin muihin esteetto-
myysaiheisiin hankkeisiin liittyen.

Kahdesta erillisesta "tilaajasta” huolimatta tyoni ei ole tilaustyd sanan varsinaisessa mer-
kityksessa. Sisallosta ja kasittelytavasta vastaan kokonaan itse. Olen kuitenkin halunnut
vastata sekd Lohjan kaupungin ettéd Elsa-hankkeen yhteysty6tahojen hiukan toisistaan
poikkeaviin kaytanndn tarpeisiin — osin tastakin johtuu tyon rakenteellisesti korostuva jako
yleisempéén ja yksin Lohjaa koskevaan osioon. Tyon lukijakunnan koostuessa useiden
eri alojen ihmisista olen myds katsonut selostusta laatiessani parhaaksi selittéd arkkiteh-
tuuriin ja kaavoituskaytantoon liittyvia asioita ja toisaalta esteettémyyskasitteen taustoja
ja aiheeseen liittyvaa termistdad hiukan tarkemmin kuin yksin arkkitehtuurin tai esteetto-
myyden asiantuntijoille olisi ollut tarpeen.

Vakaana pyrkimyksenani on teorian yhdistaminen kaytédntdon. On mielestani tarkeda,
ettei pohdiskelu jaa vain tavoitteiden asettamiseksi, vaan suunnittelijoiden mittavan tyon
helpottamiseksi pystyttéisiin osoittamaan ja havainnollistamaan konkreettisia keinoja, joil-
la tavoitteisiin paastaén. Tassa mielesséa tyon kaksi osaa on tarkoitettu tdydentaméaan toi-
siaan, vaikka yhteen tutustuminen ei valttamatta vaadi perehtymisté toiseen.
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Lopulta tydn kaksi napaa ovat vain eri puolia samasta asiasta. Tyon ainoana todellisena
aiheena on kasitelld itselleni niin arkkitehtuurissa kuin muussakin elaméassa tarkeinta: yri-
tdn parhaani mukaan l6ytaéa keinoja kanssaihmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Avainsana on "mahdollisuus”. Suunnitelmassa hahmottelemani itsendisen ja
laadukkaan elaméan mahdollisuuksia tarjoava Lohja voisi olla myds mahdollinen Lohja,
siis yksi kaupungille mahdollisista tulevaisuuksista.

Taman paivan valinnoistamme riippuu, millainen asuinympéristé on huomenna.

Elsa

Elsa on liikenne- ja viestintaministerion tutkimus- ja kehittdmisohjelma, jonka tavoitteena
on edistaa esteettoman liikennejarjestelméan syntya. Ohjelma perustuu ministerion es-
teettdmyysstrategiaan, jonka l&ahtokohtana puolestaan ovat olleet sosiaalisen tasa-arvon
edistaminen ja vaeston ikdantymiseen varautuminen - panostusten esteettomaan ympa-
ristdon arvioidaan jo nyt koskettavan suoraan 35-40% vdaestosta, tulevaisuudessa viela-
kin suurempaa vaestbnosaa. Strategian konkreettisena tavoitteena on tehda liikennejar-
jestelmasta sellainen, ettd myos lapset, idkkaat ja ns. toimintarajoitteiset® henkilét suoriu-
tuvat turvallisesti ja itsendisesti paivittaisesta likkumisestaan.

Liikenne- ja viestintdministerion lisdksi Elsa-ohjelmassa ovat mukana ympéristéministe-
rid, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Kuntaliitto, vaylalaitokset seka useita jarjestoja.
Ohjelmaan liittyy hyvinkin erilaisia ja eri aloja koskevia hankkeita aina valaistuksen ja tal-
vihuollettavuuden tutkimisesta Esteetdn kunta -verkoston perustamiseen ja tuotemuotoi-
lusta esteettémien bussi- ja kevyenliikenteen reittien luomiseen.

Elsa-opinnaytet6ité on nelja: omani, ikdihmisten autoilua késitteleva aluetieteen ja matka-
keskusinformaation valittymista kasitteleva puheviestinnan pro gradu seka kuljetuspalve-
lupaatoksia tutkiva sosiaalialan vaitoskirja. Toita ei ohjelman puitteissa varsinaisesti oh-
jattu, mutta tekijoille tarjottiin kattavan taustamateriaalin ja asiantuntijaverkoston yhteys-
tietojen liséksi kaksi tutoriaaleiksi kutsuttua tapaamista seka internetpohjainen oppimis-
alusta aktiiviseen tiedonsiirtoon. Opinnayteryhman koollekutsumisesta ja koordinoinnista
vastasivat Suomen Design for all -verkoston koordinaattori Marjo Kivi sekad projekti-
paallikké Paivi Tahkokallio Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksesta
Stakesista.

2 Strategiatekstissa toimintarajoitteisista kaytetaan pidempaa termia "likkumis- ja toimimisesteiset”, jollaisiksi
maaritellaén "henkil6t, joiden kyky liikkua, toimia tai kommunikoida itsendisesti on sairauden, vamman, ikaanty-
misen tai muun syyn johdosta heikentynyt valiaikaisesti tai pysyvasti’, LVM 2003 s.15.
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0. PIENIJOHDATUS ESTEETTOMYYTEEN

Ikdantyva vaesto

Suomalaisten odotettavissa olevan elinidn jatkuvasti pidetessa ja syntyvyyden pysyessa
alhaisena maamme véeston keski-ikd nousee nopeaan tahtiin. Suuret ikdluokat ovat jaa-
massa elakkeelle samaan aikaan kun elakettd maksavan tydikaisen vaeston maéara vuosi
vuodelta laskee. Tatéd vanhushuoltosuhdetta kuvaavat ennusteet osoittavat ongelman:
kun vield 1950-luvulla sataa tyo6ikaisiksi laskettavaa 15-64-vuotiasta kohden oli kymme-
nen yli 65-vuotiasta, on suhdeluku nyt 24 ja nousee ennusteiden mukaan yha kiihtyvaan
tahtiin. Vuonna 2030 arvioidaan 65 vuotta tayttaneitd (nykyoletuksen mukaan eldkkeella
olevia) henkilgitd olevan maassamme perati 1,4 miljoonaa3, yli 400 000 enemman kuin
nyt. Vanhushuoltosuhdetta kuvaavana lukuna tama tarkoittaisi 45 elakeléista jokaista sa-
taa tyoikaista kohden.*

Mikali liikkumisrajoitteisten osuus eri ikAryhmissa sailyy ennallaan, arvioidaan pelkastaan
yli 54-vuotiaiden liikkumisrajoitteisten henkildiden osuuden tulevan 25 vuoden aikana
kasvavan noin 70%.> Naitéa lukuja laskettaessa ei viela ole huomioitu tyokyvyttomyysela-
keléisia, kehitysvammaisia, alle 54-vuotiaita liikuntarajoitteisia tai liikkumisrajoitteiden si-
jaan psyykkis-sosiaalisista, kulttuurillisista tai muista vaikeammin havaittavista elaméaa ja
ympariston kayttda rajoittavista esteista karsivia ihmisia, joita heitékin 16ytyy kaikista ika-
luokista. Ajoittaista apua elamaénsé ja askareisiinsa tarvitsevat myos taysin terveet ja hy-
vakuntoiset.

Esteettomyys koskettaa siis suoraan tai valillisesti huomattavaa osaa maamme vaestos-
td. Vaikka aihe periaatteessa on tunnettu vuosikymmenid, vasta nyt, mainittujen vaesto-
rakenteellisten muutosten paineessa, on esteettomyys alettu nahdé yhtené kuntien suu-
rimmista haasteista ja tarkeimmistd yhteiskunnan kehitystarpeista. Termi mainitaan usei-
den kuntien strategioissa, tulevaisuuden visioissa ja valtioneuvoston kaynnistamissa ja
tukemissa hankkeissa. Esteettdmyys on darimmaisen ajankohtainen asia — myds poliitti-
sesti.

Kun esteettomyys alkaa rakennussuunnittelussa vahintdankin vanhusten- ja palvelutalo-
jen seka julkisten rakennusten osalla olla jo arkipéivaa, on yleinen huomio k&dantyméassa

® Martelin ym. (2004)
* Miettinen & Raty (2005)
® Martelin ym. (2004)
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yha enenevéssa maarin ymparoivien kaupunkitilojen®, yhteyksien ja teknisten palvelujen
laatuun ja saavutettavuuteen. Ympaéristbn puutteista aiheutuvien ongelmien ratkaisemi-
sen palveluita lisdéamalla on havaittu tulevan kestaméattoman kalliiksi sek& kunnille etta
palveluiden tarvitsijoille itselleen. Paineet ympériston kehittdémiseksi esteettémaan suun-
taan ovat siis jo yksin taloudelliselta pohjalta valtavat, ja lisdpontta muutostuuliin antava
lukuisat eettiset, tasa-arvoa lisdavat ja sosiaaliset positiiviset vaikutukset, joita ympariston
esteettomyydelld arvioidaan olevan.

Ensimmaiset esteettoman ympariston kaytannon sovellukset on kehitetty ja suunnittelu-
ohjeistot laadittu, mutta esteettdmyyden korostamiseen jo kaavoitustasolla ei toistaiseksi
ole olemassa tytkaluja, merkintdja tai yleensa muitakaan vakiintuneita tapoja. Suomalai-
set eivat ole ongelman kanssa yksin, asiaa pohditaan parhaillaan aktiivisesti ainakin naa-
purimaassamme Ruotsissa.’

Esteettomyys kasitteena

Esteettomyys on suomenkielinen termi periaatteelle, jonka mukaan rakennettu ymparisto
ja infrastruktuuri, laitteet, ohjelmistot ja palvelut ovat mahdollisimman saavutettavat toi-
mintarajoitteisen henkilon nakokulmasta. Alunperin esteettomyydelld tarkoitettiin [&hinnd
asumisen eli asunnossa liikkumisen ja toimimisen rajoitteiden poistamista, mutta kasite
on viime aikoina laajentunut asumisen esteettomyydesta siten, ettd se nykyiselldan kat-
taa myds palvelujen, viestinnén ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen esteettémyyden -
esimerkiksi esteettomat www-sivut ja julkisen likenteen matalalattiabussit. Englanninkie-
liset termit desing for all ja inclusive design selventavat osaltaan mista on kyse: ympa-
ristbn muotoilusta, suunnittelusta ja palvelujen laatimisesta kaikille tai ainakin mahdol-
lisimman monille soveltuviksi.

Esteettomyyden ohella puhutaan saavutettavuudesta. Jotkut nakevét saavutettavuuden
esteettdmyyden erdanlaisena kaantdpuolena, toiset pitdvat kasitteitd puhtaasti synonyy-
meind. Saavutettavuus on monen eri osa-alueen summa; saavutettavuus voi olla asen-
teellista, fyysista, tiedollista, taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista saavutettavuutta, tie-
dottamiseen tai paatoksentekoon liittyvda seka saavutettavuutta eri aistien avulla. Sosi-

® Tarkastelussa kaupunkitilalla tarkoitetaan varsinaisen ydinkaupungin liséksi yleensakin rakennettua ympéris-
t6a, jota suurin osa kaava-alueista on. Kaytetysta termista huolimatta useimmat seikat koskevat yhtalailla va-
hemman urbaania ymparistoa.

" Suomen DFA-verkoston sahkdpostitiedote 9/05 (Paivi Tahkokallio 19.9.2005); Goteborgissa jarjestettavan De-
sign for alla/Universell utformning i lokal samhallsplanering —kurssin esittely.
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aalinen j% psyykkinen saavutettavuus ovat tavallisesti edellytyksia fyysiselle saavutetta-
vuudelle.

Kaupunkiympéristdéssa asenteellinen saavutettavuus ilmenee siind, miten hyvin ihmisten
erilaisuus otetaan huomioon ymparistoon liittyvissa suunnitteluratkaisuissa ja arkipaivai-
sessa toiminnassa. Asenteellinen saavutettavuus on sidoksissa yhteison tai yhteiskunnan
kulttuuriin eli arvoihin, normeihin ja totuttuihin toimintatapoihin. Fyysinen saavutettavuus
on konkreettista esteiden poistamista ja luokse paasemista. Se tarkoittaa esimerkiksi por-
taattomia kulkuvaylia ja tarpeeksi tilavia hisseja. Tiedollista saavutettavuutta ovat kaikki
ymmartamista helpottavat tekijat, esimerkiksi selkeét opastaulut ja rakennettavan ympa-
riston tietoinen muokkaaminen loogiseksi ja johdattelevaksi. Sosiaalinen saavutettavuus
nakyy toiminnan sisélldissa tarkoittaen, etta toiminta (esitykset, tapahtumat...) suun-
nitellaan huomioiden kohderyhmén heterogeenisyys, esimerkiksi vammaisuus tai suo-
malaisenkin yhteiskunnan lisdantyva monikulttuurisuus. Paatdksenteon saavutettavuus
tarkoittaa paatoksentekoprosessien lapindkyvyytta ja avoimuutta. Maankaytto- ja raken-
nuslain kaavahankkeilta edellyttdmé osallisten kuuleminen, joka oikein toteutuessaan ta-
kaa kaikille yhtalaisen mahdollisuuden osallistua itsedén ja ymparistdaan koskevaan paa-
toksentekoon, on osa paatdksenteon saavutettavuutta.’

Esteettomyyden kéasite on suoraan sidoksissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasittei-
siin ja periaatteisiin. Esimerkiksi Jyvéaskylan yliopiston esteettémyysraportissa'® selitetaan
esteettomyys (paitsi termin accessibility suomennoksena) tavoitteena luoda ymparistoja
ja kaytantoja, jotka ovat "kaytettdvissa yhdenvertaisesti henkilon taustasta tai toiminta-
kyvystéa riippumatta”. Tata tasa-arvoistavan esteettomyyden tulkintaa tukee suomen pe-
rustuslaki, jonka 6 §:n mukaan "ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella”.

Stakesin palvelusanastossa esteettémyys maaritellaan periaatteellisten tavoitteiden kaut-
ta: "esteettdmyysperiaate on periaate, jonka mukaan rakennetun ympariston, tuotteiden
ja palvelujen tulee tukea toimintarajoitteisen henkilon itsendistd suoriutumista. Es-
teettdmyysperiaate tarkoittaa sitd, etta pyritdan selviytymiseen ilman apuvalineitd.” Jal-
kimmainen lause on kuitenkin harhaanjohtava. Esteettomyyden turvaamiseksi pyritd&n

® Nordlund (2005).

° Em. saavutettavuuden alalajeja kuvataan laajemmin (etenkin kulttuuritapahtumien ja —rakennusten suunnitte-
lun nékokulmasta) Opetusministerion julkaisussa Taide tarjolle, kulttuuri kaikille (Opetusministerion julkaisuja
2004:29)

10 Esteettdmyys on laatua, Esteetdn yliopisto —hankkeen véliraportti 10.3.2005 ja toimintasuunnitelma 2004-
2006, Jyvaskylan yliopisto, internetissa julkaistu word-dokumentti
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vimmatusti kehittimaan ja tarjoamaan apuvalineita. Selviytyminen itse kaytettavien ja tar-
vittaessa kasilla olevien apuvélineiden avulla on sekin ehdottomasti "itsendistd suo-
riutumista”, ja vammaisille, vanhuksille tai muille erityisryhmille tarkoitetut apuvélineet tata
suoriutumista avittavia tyokaluja siind missa tavallisemmatkin tydkalut. Eihan kukaan pys-
ty tekemaan polttopuitakaan ilman sahaa ja kirvestd, ilman niitd ihminen on siis hal-
kojenhankintatehtavasséa suoriutumiseen nahden toimintarajoitteinen! Esteistd puhuessa
onkin huomattava, etté toimintarajoitteisuus on aina suhteessa johonkin toimintaan (toi-
mintatarpeisiin) ja ymparistoon.

Esteettomyys tassa tydssa kasitetyssa merkityksessaan tadhtdd pohjimmiltaan yhteiskun-
nan henkisté hyvinvointia rajoittavien esteiden poistoon. Tallaisia esteité eivat ole esimer-
kiksi liikennetté ruuhkauttava risteys tai keskustan parkkipaikkojen vahyys, vaikka ne kiis-
tatta ovatkin autoilun ja autolla jonkin paikan saavuttamisen esteitd, jollekin yksittaiselle
ihmiselle varmasti myds henkilokohtaista henkistd hyvinvointia rajoittava tekija ja fyysi-
sesti verenpainetta nostattava harmi. Esteettdmyyteen tavoitteena ei siis sisélly liikenteen
sujuvuutta tai terveen keskivertoihmisen mukavuutta, vaan vain ja ainoastaan tasa-
arvoiseksi katsottavaa arkipaivan elamaa rajoittavien tekijoiden poisto.

Esteita ja "toimintarajoitteisia” ihmisia on yllattdvan monenlaisia. Kaikki toimintarajoitteiset
eivat ole vammaisia eivatka kaikki esteet fyysisen likkumisen esteitd. Periaatteessa es-
teettdbmyydesta voidaan puhua niin fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja taloudellisenkin
ulottuvuuden kannalta.** Kuitenkin rakennetun ympaériston esteettémyydesta puhuttaessa
niin lainsdadantd kuin enimmat toistaiseksi tehdyt toimetkin keskittyvat nimenomaan liik-
kumisen esteettomyyteen. Vaikka ELSA -hankekin on kaynnistetty tutkimaan ja poista-
maan nimenomaan liikkkumisen ja viestinnan esteitd, pyrin omassa tydssani nostamaan
esiin vahemmalle huomiolle jadneitd toiminnan (kaupunkiympariston kayton) esteitd ku-
ten pelko, suojelun nimissa kieltdminen, kulttuuri tai - surullista kylla - yksinkertaisesti ym-
pariston tarjoamien toimintamahdollisuuksien ja -tilojen puute.

" Tama on mm. Stakesin kayttama jaottelu. Stakesin palveluketjusanastossa esteettémyyden alalajeja selite-
tédan seuraavasti: Fyysiselléa esteettomyydellé tarkoitetaan muun muassa ympariston, infrastruktuurin seka
kaytdssa olevien laitteiden, ohjelmistojen ja palvelujen hyvaa saavutettavuutta. Psyykkisella esteettémyydella
tarkoitetaan kayttajan itsenaiseen suoriutumiseen riittdvaa henkista kykya. Sosiaalisella esteettémyydella tar-
koitetaan eri sosiaaliryhmiin kuuluvien henkildiden yhtalaisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Taloudel-
lisella esteettdmyydellé tarkoitetaan henkilon riittdvia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa hanen omasta
taloudellisesta tilanteestaan riippumatta. Vrt. edelld esitetyt "saavutettavuuden alalajit”.
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Taulukko 1: ESTEITA JA ESTEISIA
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Liikuntarajoitteiset & voimattomat XX X[X]X[X]X X | X
rattaita tai taakkoja kuljettavat X X[ XX X X
Nakoévammaiset X[ X | X[ X X X X
Kuulovammaiset X X X
Kieli- tai puhetaidottomat X X X
Lyhytkasvuiset X
Vanhukset XX X[X]X][X|[X]X X X | XX
Lapset X X X
Allergiset X X
Kehitysvammaiset (ei liikunta-, na-
P X | X X
ko- tai kuulov.)
Foobikot yms. X X[ X ]| X[ X
Pimean ja vékivallan pelkaajat X | X X
Kulttuurin estamat X X
Varattomat X
Sosiaalisesti estyneet X | X
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Diplomitydssani kasitan esteettoméan siis lahinnd mahdollisen synonyymiksi. Nékemyk-
seni mukaan esteetdn kaupunkitila on ymparist6a, joka monipuolisuudessaan tarjoaa liik-
kumisen ja olemisen mahdollisuuksia kaikille ikdan, elaméantilanteeseen, sukupuoleen,
rotuun, Kulttuuriin, uskontoon, varallisuuteen, vammaan tai sairauteen katsomatta. Estee-
ton ei tarkoita, ettd KAIKKIEN paikkojen kaupungissa pitaisi olla yhtalailla kaikille tarkoi-
tettuja - eih&n kaupungista ole tarkoitus tehda yksipuolista eikd persoonatonta. Kaikkia
ihmisia ei voi pakottaa haluamaan samoja asioita eika kaikkia pitéisi pakottaa my&dskaan
likkumaan samoja reitteja tai edes samoissa paikoissa. Ympadristossa, joka ei tarjoa edel-
lytyksia eik& vaihtoehtoja, ihminen voi henkisesti pahoin. Kaantden uskon, ettéa paranta-
malla ympériston laatua, mm. esteettomyytté, voidaan parantaa ihmisten elaméan laatua
ja edistaa henkista hyvinvointia. Siksi nykyisessé kaupungissa estyneiksi itsensé tuntevil-
le ryhmille pitdd mielesténi tarjota mahdollisuus riittavan tasa-arvoiseksi koettavaan ela-
maan kaupunkiymparistossa aina, kun tasta ei ole muille kaupungin "kéayttéjille” kohtuu-
tonta'” haittaa.

Onnistuessaan esteettbmyyden saavuttaminen tarkoittaa mahdollisuuksien, ei standar-
dien luomista.

Ympariston esteettomyytta koskevat lait ja asetukset

Suomen perustuslaki edellyttdd kansalaisten asettamista tasa-arvoiseen asemaan, mutta
ei sananmukaisesti viittaa esteettémyyteen.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL) alueiden kayton suunnittelun tavoitteeksi asetetaan
turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestéryhmien tarpeet tyy-
dyttavan elin- ja toimintaympariston luominen.”® Kaytannossa tama tarkoittaa esteetto-
myyden vaatimusta kaikessa suunnittelussa. Ympariston ja rakennusten esteettomyytta
koskevat tarkemmin lain 548 "Asemakaavan sisaltovaatimukset” ja 1178 "Rakentamiselle
asetettavat vaatimukset”.

Myo6s ympariston hoidolle asetetaan vaatimuksia. Erityisesti kevyen liikkenteen vaylilla
edellytetaan liikkumisesteettomyytta ja turvallisuutta. Lakia voitanee tulkita siten, etta kai-
ken esteettomaksi osoitetun ympariston sailymisesta esteettémana on periaatteessa huo-
lehdittava. Vaatimuksen laillisuus edellyttéisi kuitenkin todennadkoisesti esteettomyyden
korostamista maininnoin ja merkinnéin rakennuslupavaiheen suunnitelmissa.

2 »Riittavan” ja "kohtuullisen” maarittely vaatii tapauskohtaista arvokeskustelua. Arkielamassa ja kaupunkitilan
kg/seessa ollessa sita kutsutaan (kunnallis)politiikaksi.
¥ MRL 58§ "Alueiden kayton suunnittelun tavoitteet”, 1. momentti
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"Asemakaava on laadittava siten,
efta luodaan edellytykset terveelli-
selle, turvalliselle ja viihtyisalle
elinymparistolle, palvelujen alueel-
liselle saatavuudelle ja liikenteen
jarjestamiselle. Rakennettua ym-
paristoa ja luonnonymparistoa tu-
lee vaalia eika niihin liittyvia erityi-
sia arvoja saa havittda. Kaavoitet-
tavalla alueella tai sen |ahi-
ymparistossa on oltavariittavasti
puistoja tai muita lahivirkistykseen
soveltuvia alueita.”

MRL 548 "Asemakaavan
sisaltovaatimukset’,
2. momentti

”"Rakennuksen tulee olla tarkoitus-
taan vastaava, korjattavissa, huol-
lettavissa ja muunneltavissa seka,
sen mukaan kuin rakennuksen
kaytto edellyttaa, soveltua myos
sellaisten henkiloiden kayttoon,
joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut.”

MRL 1178 "Rakentamiselle
asetettavat vaatimukset’,
3. momentti

"Rakennettu ymparisto on pidetta-
va rakennusluvan mukaisessa kay-
tossa ja siistissa kunnossa.

[...] Kevyen liikenteen vaylat tulee
sailyttaa liikkumiselle esteettomina
ja turvallisina.”

MRL 1678 "Ymparistonhoi-
to”, 1. ja 2. momentti



"Hallinto- ja palvelurakennuksen Maankaytto- ja rakennuslakia tadydentdd Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA), jonka ra-

sekd muussa rakennuksessa olevan kennusten teknisia vaatimuksia, tilallisia jarjestelyja, tyo- ja kokoontumistiloja, korkeutta,
sellaisen liike- ja palvelutilan, johon likkumisesteetontd rakentamista, rakentamisen ekologisia nékokohtia, jatehuollon jar-
tasa-arvon nakokulmasta kaikilla jestamista ja etaisyyksia kasittelevien 50 — 58 § voidaan katsoa liittyvén joko suoraan tai

on oltava mahdollisuus paasta, se-
k& naiden rakennuspaikan tulee
soveltua myos niiden henkiloiden
kayttoon, joiden kyky liikkua tai Se, milloin rakennuksen (ja tontin!) kayttd edellyttda esteettomyyttd, tulee rakennus-

muutoin toimia on rajoittunut. asetuksessa kattavasti selitettyd. Tontin ulkopuolisen rakennetun ympéristdon esteetto-
o . _ _ myyteen (MRL 1678:ssa mainittua kevyen liikkenteen vaylien hoitoa lukuun ottamatta) ei
Ui aReiKsell Ja  GsHiTioeen lainsaadantd itsesséén ota kantaa. MRL jattaa asetuksen lisamaarayksista huolimatta
liittyvien tilojen tulee rakennuksen .. . " l li ia viihtvisa l i . i tulki
suunniteltu kayttajamaara ja ker- myos \'/aadlltun terveellisen, tu__rva lisen ja vii p_/_lsan .elny.mpgr|§ton varsin vapaasti tulkit-
rosluku  seka muut olosuhteet tavaksi. Lain 54 8:n selityksissa asiaa kasitellaan kuitenkin viela seuraavasti:

huomioon ottaen tayttaa liikkumi-

sesteettomalle rakentamiselle ase-

tetut vaatimukset.

=aeunnnnnn vilillisesti esteettomyyteen. Liikkumisesteetonta rakentamista kasittelee asetuksen 53 §.

Tyotiloja sisaltavan rakennuksen

suunnittelussa ja rakentamisessa ”..Turvallisuudella tarkoitetaan myo6s rakennusten tek-
tulee tyon luonne huomioon ottaen nisté turvallisuutta ja kaytettavien materiaalien kesta-
huolehtia siit4, etta my6s 1 mo- vyytta ja kayttoturvallisuutta. Talloin tulee tavoitella
mentissa tarkoitetuilla henkiloilla MRA 53 8:n mukaisesti liikkumisesteetonta rakenta-
on tasa-arvon nakokulmasta riitta- mista niin, etta elinymparisté on turvallinen ja kaytto-
vat mahdollisuudet tyontekoon. kelpoinen myds sellaisille henkiléille, joiden kyky liikkua

tai toimia on rajoitettu (MRL 117 § ja MRA 50-58 §).
Liikkumisesteettomasta rakentami-

sesta annetaan tarkempia saan- Liikkumis- ja toimimisesteettomyys ja rakennusten es-
noksia Suomen rakentamismas- teetdn saavutettavuus on otettava huomioon jo ase-
rayskokoelmassa.” makaavavaiheessa. Vammasta, ikdantymisesta, sairau-
desta tai tilapaisista esteista johtuva esteellisyys ei ra-

MRA 53 § "Liikkumisesteeton joitu rakennuksen sisédlle vaan itse asiassa haitat ja
rakentaminen” vaarat moninkertaistuvat liikuttaessa ulkotiloissa tai

muissa yleisissa tiloissa. Suunniteltavien ymparistéjen
tulee olla esteettomia, hyvin hahmotettavia ja havaitta-
via. Esim. nakdévammaisen turvallinen liikkuminen edel-
lyttdd kulkuvaylaltd ja toimintaympéristolta erityisesti
esteettOmyyttd tormaamisvaaran valttdmiseksi myos
korkeussuunnassa, tilojen hahmotettavuutta seka opas-
teiden havaittavuutta ja luettavuutta. Akustiikan tulee
olla hyva, jotta ndkévammainen voi tehokkaasti korvata
puuttuvan nakokyvyn kuulon avulla.”
Jaaskeldinen & Syrjanen (2003), s. 268
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Muut ympariston esteettomyytta koskevat maaraykset

Lakien ja asetusten lisdksi aiheeseen liittyvia maarayksia annetaan Suomen rakentamis-
maarayskokoelman (SRMk) osissa A2, F1 ja G1. Maaraykset painottuvat liikkumisen es-
teettdmyyteen, muita esteellisyyden muotoja ei juurikaan huomioida.

Hallinto- ja palvelurakennusten seka liike-, palvelu- tai "tydn luonne huomioon ottaen” tyo-
paikkoja sisaltdvien rakennusten liikkkumisesteetontd rakentamista koskevan rakentamis-
maarayskokoelman osan F1 mukaan em. rakennuksiin liittyvisté autopaikoista osan tulee
soveltua pyoratuolin kayttdjille ja nailta paikoilta on oltava pyératuolin tai pyorallisen kave-
lytelineen kayttgjalle soveltuva kulkuyhteys rakennukseen. Samoin rakennusten pééaasial-
lisen kayttotarkoituksen mukaisten tilojen ja siséisten kulkuyhteyksien tulee "soveltua liik-
kumis- ja toimintaesteisten kayttoon”.

Edellisen maaritelman mukaisissa rakennuksissa tulee pyoratuolilla tai pyoréllisen kave-
lytelineen avulla liikkuville olla "tarpeelliseksi katsottu maard seka itsenaisesti toimiville
ettd avustettaville likkumisesteisille mitoitettuja ja varustettu wc- ja pesutiloja.” F1 antaa
ymmartaa, ettd myds hotellien ja muiden majoitusrakennusten seké hoitolaitosten majoi-
tustilojen kyseessa ollessa osan tiloista tulee soveltua liikkumisesteisille. Esteellisille va-
rattavien tilojen maara jatetaan kuitenkin avoimeksi.’* Uimahalleissa, kuntoutuslaitoksis-
sa ja vastaavissa liikuntaesteisille tulee jarjestaa paasy uima-altaaseen ja saunaosaston
tiloihin.

Osa G1 koskee "asuinrakennuksia sekd naiden tonttia ja rakennuspaikkaa” ja sisaltda
niin ikdan esteettomyyttakin kasittelevia maarayksia. G1:n mukaan kulkuyhteyden tontin
rajalta, likuntaesteiselle varatulta autopaikalta, leikkipaikalta ja tontin oleskeluun varatuil-
ta alueilta rakennukseen tulee olla esteetdn kerrostaloissa aina ja pientaloissa, mikali se
maaston muodot huomioon ottaen on mahdollista.

Kerrostalo, jossa kdynti asuinhuoneistoon tapahtuu kolmannesta tai sitd ylemmasta ker-
roksesta, tulee varustaa hissilla. Asunnoissa, joihin paasy edellyttaa hissia, on kaymala-
ja pesutilan oltava varustettavissa pyoratuolin tai pyorallisen kavelytelineen kayttajalle.™

* F1 3.4.1 Maarays: "Hotellirakennuksissa ja muissa vastaavissa majoitusrakennuksissa seka rakennuksissa,
joissa on hoito- ja huoltopalveluiden ohella myds majoitustiloja, tulee tarpeen mukaan olla pyératuolin ja pyoréal-
lisen kavelytelineen seka avustavan henkildn tilantarpeen mukaan mitoitettuja majoitustiloja.” (Kursivointi oma,
ei maarayksen tekstissa)

% Kirjaimellisesti maarayksia tulkiten tamé tarkoittaa, etta kerrostalojen ensimmaisessa kerroksessa sijaitsevien
asuntojen El tarvitse soveltua liikuntaesteisille eikd asunnoissa muiden kuin em. tilojen osalla tarvitse ottaa es-
teettdémyyttd huomioon. TAma tuskin on ollut maéraysten laatijan ajatuksena!
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Asuntojen yhteisten tilojen tulee olla esteettémia, mikali niiden kayttdtarkoitus on liikku-
misesteiselle soveltuva.

F1:n ja G1:n liséksi esteettomyysaihe mainitaan kokoelman osassa A2, jossa maarataan,
ettd rakennusvalvonnan on tarvittaessa vaadittava lisdselvityksid, mm. likkumis- ja toi-
mintaesteettomyysselvitys kulkureittien ja tasoerojen jarjestelyistd, jotta rakennuslupaa
myonnettaessa voidaan varmistua siitd, etté lakien, asetusten ja maaraysten vaatimukset
tulevat rakennushankkeessa taytettya.

Valtakunnalliset alueidenkaytdn tavoitteet

Valtioneuvosto on hyvaksynyt maankaytto- ja rakennuslain yleisten tavoitteiden ja laissa
maariteltyjen alueidenkaytén suunnittelun tavoitteiden tukemiseksi ja edistamiseksi kaa-
voitusta ohjaavat valtakunnalliset alueidenkayton tavoitteet. Asetetuissa tavoitteissa mm.
korostetaan elinymparistéjen toimivuuden ja taloudellisuuden tarkeyttad ja vaaditaan nii-
den laadun parantamista taajamia eheytettdessa. Vaikka esteettdmyyttd sanana ei maini-
ta, voidaan lauseen "Yhdyskuntarakennetta kehitetdan siten, etta palvelut ja tydpaikat
ovat hyvin eri vaestéryhmien saavutettavissa” katsoa korostavan myods esteettomyys-
teeman tarkeytta kaavoituksessa huomioitavien seikkojen joukossa.

Mikali esteettbmyys halutaan jatkossa nostaa nykyista nayttavammin yleiseksi ymparis-
tdn suunnittelun tavoitteeksi, olisi tavoite syyta kirjata yksiselitteisesti myés valtakunnalli-
siin alueidenkayton tavoitteisiin.

Ympaériston esteettémyytta koskevat selvitykset ja ohjeet

Liikkumisesteettdmien rakennusten ja liikuntapaikkojen rakentamisesta on laadittu lukui-
sia selvityksid ja ohjeita. Kaupunkitilan ja muun ympéariston esteettomyyttékin koskevia
strategioita, ohjelmia, suosituksia, selvityksid, oppaita, kartoituksia seka kartoitus- ja kayt-
tajaohjeita on tehty useita.’® Esteettdmyyden huomioiminen rakentamisen lisaksi kaa-
voituksessa asetetaan yhdeksi tarkeimmistd kansalaisten tasa-arvoisuuteen ja yhden-
vertaisuuteen tahtaavista kehitystavoitteista mm. sosiaali- ja terveysministerion yhdessa

18 Taman selostuksen lahdeluetteloa laajempi kokoelma aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, ajankohtaisia tutki-
musesittelyité ja -raportteja seké internetsivustoille ohjaavia linkkeja on l6ydettavissé Elsa-hankkeen "tietopan-
kista”, www.elsa.fi/tietopankki/tietopankki.htm
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Suomen kuntaliiton kanssa laatimassa vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatu-
suosituksessa.’

Ympdriston ja ulkotilojen suunnittelun parissa tyéskentelevan arkkitehdin tyon kannalta
merkittavimpia selvityksia ja ohjeita ovat erilaiset esteettomyyskartoitukset ja naiden poh-
jalta laaditut suunnittelu- ja toteutusohjeet, etenkin SuRaKu -projektiin'® liittyen vuonna
2004 kehitetyt ja julkaistut esteettomyyskriteerit ja esteettémien julkisten ulkoalueiden
suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon ohjaavat ns. SURAKU -ohjekortit™.

Mitad ja miksi tasta eteenpdin

Ohjeita luiskien kaltevuudesta, kasijohteista, esteettémien suojateiden jarjestelyistad ja
reunakivien viistoamisesta on olemassa. Ulkotilojakin koskien tiedetéén siis jo jotenkuten,
miten esteetontda ympéaristod kaytanndssa voidaan toteuttaa, kun ensin on tapauskohtai-
sesti maaritelty mihin ja milloin sitd tarvitaan. Sitd, missa vaiheessa esteettémyys pitaisi
kaupunkisuunnittelussa ottaa huomioon tai milla keinoin teemaa voitaisiin lahestya kaa-
voituksen eri vaiheissa, ei nayta tata ennen kukaan tarkemmin pohtineen.

Esteettoman ympariston toteutus on siis luontevasti aloitettu kayttajaa lahimmilta tasoilta,
tuotteiden muotoilusta ja esteettoman lahiympariston kulkumahdollisuuksien luomisesta.
Esteettomyysteema olisi kuitenkin mahdollista ottaa huomioon jo ymparistén suunnittelun
karkeimmassa vaiheessa, maakuntakaavassa. Itse asiassa, mitd my6haisempaan suun-
nittelun vaiheeseen esteettémyyden huomiointi jaa, sitd vaikeammaksi esteettéméan ym-
paristdon kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti laadukas toteuttaminen muodostuu. Es-
teettdbman ympéariston toteutumismahdollisuuksien kannalta oleelliset asiat (etéisyydet,
maastollinen ja liikenteellinen saavutettavuus, toimintojen suhde toisiinsa, paikkojen ar-
votukseen vaikuttavat toimenpiteet seka eri likennemuotoihin kohdistuvat toimet) olisikin
otettava huomioon nimenomaan kaavoituksen alkuvaiheissa; rakennussuunnittelussa
naihin seikkoihin on enda mahdotonta tai ainakin hyvin hankala puuttua.

Y STM 2003

'® SURaKu — Esteettomien julkisten alueiden suunnittelu, rakentamisen ja kunnossapidon ohjeistaminen katu-,
viher- ja piha-alueilla. Linkittynyt ja monipolvinen projekti, joka liittyy niin valtakunnalliseen ELSA -ohjelmaan,
Helsingin kaupungin omaan Helsinki kaikille -projektiin kuin Helsingin kaupungin ja TKK:n yhteiseen Innovatiivi-
nen kaupunki -hankkeeseenkin. SuRaKU (nékee kirjoitettavan myds Suraku- ja SURAKU -muodoissa) hank-
keen johtoryhméan muodostavat STM, LVM, YM, TKK/Sotera, Invalidiliitto, Néakévammaisten keskusliitto ja Van-
hustyon keskusliitto; osaprojekteista vastaavat useat eri tahot. Monimutkaisesta taustasta huolimatta hankkeen
nimi tulee yksinkertaisesti sanoista suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito.

1 Ohjekortit on julkaistu pdf-muodossa Helsingin kaupungin rakennusviraston www-sivulla
www.hel.fi/helsinkikaikille/ohjekortit.html
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Sen liséksi, ettd osoitetaan mihin asioihin kaavoituksessa pitéisi ympariston esteettomyy-
den mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi kiinnittda huomiota, pitdisi niin kaavoittajia,
suunnittelijoita, alan opiskelijoita, rakennuttajia, paattajia kuin osallistuvia kansalaisiakin
varten pystya osoittamaan myds mitd tdmé& "huomioon ottaminen” k&ytdnndn suunnitel-
missa ja tosielaméassa tarkoittaa. Selkeédsti annettavien ohjeiden (esim. suositusmitat) li-
séksi tulisi tarjota ainakin luonnosmaisia, mieluiten mahdollisimman monipuolisia ja ark-
kitehtonisesti laadukkaita esimerkkeja esteettémyyden kannalta onnistuneista suunnitte-
luratkaisuista ja toteutuksista. lIman konkreettisia toimenpide-ehdotuksia esteettdmyys on
vain heliseva sana monien muiden kauniiden termien joukossa.

Osin esteettdman ympariston tavoitteessa on kyse myds elaméantapojen muutoksen hy-
vaksymisestd. Esteettémien ratkaisujen ja sopivan tilan puuttuessa esimerkiksi lapsi-
perheet sidotaan hiekkalaatikkoymparistoon, vaikka median valittdman kuvan perusteella
kaupunkien nuoret isét ja aidit mieluummin tapaisivat vertaisiaan keskustan trendikahvi-
loissa. Pitaako tuoreiden vanhempien luopua totutusta elinympéaristdsta ja elamantavasta
myds niilté osin, joilta lapsen etu ei muutosta vaadi? Entd vammautuessa tai vanhetessa,
mik& osa elamén muutoksista silloin on toimintarajoitteiden, mika lopulta enemman ym-
pariston puutteiden tulosta?

Esteettomyydella tdhdatédan yksilén mahdollisimman hyvéan ja pitkdan kestavan itsenéai-
sen suoriutumisen mahdollistamiseen. Esteiden poistamisen tavoitteella on siten k&anto-
puolensa: maailmaa on varottava tekemasta liian helpoksi. Niin ruumiillisen kuin henki-
senkin toimintakyvyn yllapitdmiseksi yksilon on tarkeda kohdata arkisessa elamassaan
jonkinasteisia esteitd, haasteita. Toimintakyvyn tavoitetta ajatellen on oleellisempaa, etta
ympéristd kannustaa vaikkapa vanhusta ponnistelemaan hitaan, rollaattorin kanssa kul-
jettavan matkan torille, kuin tarjota samalle matkalle taksiseteli tai tuoretuotteiden kotiin-
kuljetuspalvelu. Kohtuulliset, voitettavissa olevat fyysiset ja alylliset esteet tekevéat osal-
taan elamasta elamisen arvoista.

Kaupungit kehittyvét hitaasti, ymparisttn muovautuminen on jatkuva prosessi. Jakse-
taanko esteettomyydestéd asiana olla kiinnostuneita poliittisen mantran muututtua kliseek-
si ja toteutusten jdddessa alkuhuuman laannuttua vaille median huomiota? Enta miten
esteettomyyden tavoittelu muokkaa yhteiskuntaa ja arvoja? Voidaanko koko teeman ja
etenkin teemaa kohtaan melko lyhyessa ajassa nousseen kiinnostuksen tulkita olevan
vain osa yhteiskunnan paniikinomaista poliittista selviytymisstrategiaa vai yleisemmin osa
taman ajan kaupunkikasityksid maarittavia yhteiskunnallisia virtauksia?

Todennakaista on, ettd esteettdmyys ainakin vakiintuu yhdeksi suunnittelutyén arkipéivai-
sista haasteista.
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|. ESTEETTOMYYS KAAVOITUKSESSA

Kaavoituksella voi vaikuttaa ensisijaisesti kaupunkitilojen — katujen aukioiden, puistojen
yms. rakennusten vélisen tilan — esteettdmyyteen tai paremminkin esteettéman toteutu-
misen mahdollisuuteen. Ympariston toteutussuunnittelu kuuluu katu-, puisto- ja muiden
ympariston suunnittelijoiden toimenkuvaan, rakennusten sisainen todellisuus ja sen
suunnittelu puolestaan rakennussuunnittelijalle. Kaavoittajalla ei ole keinoja vaikuttaa yk-
sittédisen rakennuksen kynnyksen korkeuteen, hissien lukumaéaraan tai ovipumpun han-
kintaan, ei edes kadun reunakivien korkeuteen tai likennemerkkien sijoittamiseen. Silti
kaavoittaja tekee oleellista tytta esteettomyyden hyvéksi mahdollistamalla omilla valin-
noillaan tarkempiin detaljeihin yltavien suunnitelmien esteettdomyyden huomioivat ratkai-
sut.

Esteettdomyyden huomioiminen kaavoituksessa on nékyvimmalta osaltaan etaisyyksien
hallintaa ja liikkumisesteettdmien reittien osoittamista eli fyysisen saavutettavuuden mah-
dollistamista. Taméa on kuitenkin vasta alkua; laajasti katsottuna ympéristdn esteettémyys
tarkoittaa my6s tunnistettavuutta ja selkeyttd, &ani- ja varimaailman seka pienilmaston
(talviolosuhteet, helteet, ilmavirrat) hallintaa, turvattomuuden ja segregaation ehkéisya ja
vaihtoehtoisten reittien ja paikkojen luomista vaikkapa eri tavoin allergisille, fobioista kér-
siville tai ylimalkaan erilaisia toimintoja ja ymparistdja kaipaaville. Kaupunkitilan esteett6-
myydessa on ennen kaikkea kysymys rakennetun ympariston kayttoa rajoittavien seikko-
jen poistamisesta, kaupungin tekemisestd mahdolliseksi mahdollisimman monille. Yhtei-
syys on kaupungin syvin olemus.

Esteettoman ympariston suunnittelu ja toteuttaminen on tarkeda. Toteutuessaan esteeton
ympéaristd on paitsi vanhusten, vammaisten ja muiden erityisryhmien elaméanlaatua pa-
rantava ymparistd, my6s monipuolisen, elavéisen ja elinkeinoelamaltddn menestyvan yh-
teiskunnan mahdollistava ymparistd. Jos tavoiteltavana elamanlaatuna pidetaan elinkei-
noelamankin kannalta erittdin merkityksellisia julkisen kaupunkitilan kayttdmahdollisuuk-
sia, kaupunkitilan esteettomyyttd ja huolellista suunnittelua voidaan pitaéa vahintaan yhta
tarkeé&na tavoitteena kuin yksittaisten rakennusten onnistuneita ratkaisuja. Yksittaisen ih-
misen intresseissa painotus voi toki olla toinen.

Luonnonympariston taydellistd saavutettavuutta ei ole mahdollista eika jarkevaa toteut-
taa. Esteettomyytté tavoiteltaessa ei tule tehdd kohtuuttomia uhrauksia mydsk&an ole-
van, ehka historiallisenkin ympéristdon esteettisen laadun suhteen. Rakennetussa kau-
punkiympéristdssé on kuitenkin lukuisia tapoja ratkaista asiat vahemmistdillekin edullisel-
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la tavalla, usein varsin vahaisin muutoksin. Esteettomyyden tulee aina olla suunnittelun
ensisijaisena tavoitteena, ei kuitenkaan lopputuloksen sokeasti maaraavana arvona.

Kaavoittajan keinoja esteettémyyden edistamiseen kaytannon kaavoitustydssa ovat etai-
syyksien ja turvallisuuden kannalta tarkeiden kaupunkirakenteellisten ja liikenteellisten
ratkaisujen lisaksi mm. esteettémyysvaatimuksia osoittavat kaavamerkinnat, esteettt-
myystavoitteiden ja ratkaisutapojen korostaminen kaavaselostuksessa seka viittaaminen
mahdollisiin esteettdoman ympadriston toteutusta ohjaaviin rakennustapa- tms. ohjeisiin.
Kaavoittajan tydhon kuuluu nykykésityksen valossa oleellisena osana osallisten kuulemi-
nen ja esiin tulleiden nakdkohtien huomioiminen kaavaa laadittaessa. Esteettémyyden
nakokulmasta kaavoituksessa osallisia ovat naapureiden ja muiden totuttujen tahojen
ohella myds erilaisten esteellisryhmien edustajat.

Ympariston esteettémyyden huomioimiseksi on tarkeaa kuunnella ja ymmartaa "kayttaja-
nakokulmaa”. Siksi koko kaavoitusprosessin tulisi olla "esteetdn”, siis selked ja osallis-
tava. Tiella esteettémyyteen on valitettavasti seka fyysisia etta informaation kulkuun liitty-
vid esteitd. Esteettbman ymparistdn tarvitsijoille on tarjottava mahdollisuus osallistua ym-
paristonsa kehittdmiseen sen nykyisista esteistd huolimatta. Ehk& selostuksia ja asia-
kirjojakin kirjoitetaan tarpeen tullen selkokielelld, erikoisen suurella kirjasinkoolla tai piste-
kirjoituksena? Kaavoituksen ensimmainen este on raivattu, kun kaavoittaja ja kayttgja on
saatu kuulemaan ja ymmartdmaan toisiaan, tavoitteitaan ja kasiteltivana olevan ympa-
riston mahdollisuuksia.
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Maakuntakaava

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain mukainen valtakunnalliset
alueidenkaytdn tavoitteet huomioiva yleispiirteinen suunnitelma maakun-
nan tai vastaavan laajan alueen maankaytosta pitkalle tulevaisuuteen.

Maakuntakaavassa osoitetaan alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen
suuntaviivat ja periaatteet, muun muassa asumiseen ja virkistykseen so-
veltuvat alueet seka varataan alueet esimerkiksi seudullisille ja valtakun-
nallisille lilkkenneratkaisuille.

Maakuntakaava on ohjeena kuntien yleis- ja asemakaavoja laadittaessa.

Maakuntakaava on tarkemman suunnittelun periaatteita ohjaavana kaavatasona ensim-
mainen askel maankayttdé- ja rakennuslain, -asetuksen seka valtakunnallisesti (valta-
kunnalliset alueidenkaytdn tavoitteet, VAT) ja maakunnan tasolla (mm. maakuntaohjel-
ma) asetettujen strategisten tavoitteiden viemiseksi kaytanndn suunnitteluun ja konkreet-
tiseen ymparistéon. Yleisluonteisena kaavainstrumenttina maakuntakaavassa on léhes
mahdotonta puuttua kovin konkreettisesti ihmisen lahiympéariston esteettomyyteen. Ym-
pariston suunnittelun suuret linjat, joilla on oleellista merkitysta my6s esteettdbman ympa-
ristdn syntymahdollisuuksiin tarkemmilla kaavatasoilla, ratkotaan kuitenkin jo tédssa vai-
heessa.

Vaikka maakuntakaavoittajan keinovalikoima esteettémyyden huomioimiseen tuntuu ko-
vin rajalliselta, voidaan maakuntakaavassa - etenkin kaavaselostuksessa - muistuttaa es-
teettdbmyysteeman olemassaolosta ja esteettbmien reittivaihtoehtojen tarkeydesta. Tar-
keintd on muistaa erilaisten, vaihtoehtoja tarjoavien ymparistdjen sailyttdmisen, luomisen
ja saavutettavuuden takaamisen tavoitteet maankayton suuria linjoja vedettaessa.
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Seikkoja, joissa esteettbman ymparistdn siemenia jo kylvetdan, ovat mm.

e etaisyyden eri toimintojen ja alueiden valilla

e tarjottavat likennemuodot ja asemien sijoitukset suhteessa kaavailtuun yhteiskun-
tarakenteeseen

o merkittdvien maisemallisten, kulttuurillisten ja toiminnallisten arvojen tarkastelu ja
uudelleenarvottaminen esteettdmyyden kannalta; ympariston saavutettavuusvaa-
timusten asettaminen kaavatasolle soveliaalla tarkkuudella

e alueiden ja ymparistdjen eriluonteisuuden vaaliminen ja korostaminen; vaihtoehto-
jen luominen

Sielld, missa julkisten kulkureittien esteettdmyys ei ole itsestdén selva asia, maakunta-
kaavaan voidaan lisatd merkinnat "esteetdn reitti” ja "esteettdomén yhteyden tarve” ilmai-
semaan valttamattémien tai tarkeiden esteettdmien yhteyksien paikkaa tai vastaavasti
uusien esteettdmien (kevyen liikenteen) kulkuyhteyksien tarvetta. Samoilla merkinndgilla
esitetdan esteettomien ulkoilureittien olemassaolo ja/tai tarve. Esteettn yhteys saatetaan
tarvita mm. vaihtoehtoiseksi reitiksi yhdistdmaan asuinalue merkittdvaan luontokohtee-
seen tai palvelukeskukseen; sen sijaan alueen sisaisié yhteyksia tai joukkoliikenneratkai-
suin hoidettavia esteettomid yhteyksia ei ole syyta karkean mittakaavan maakuntakaava-
karttaan erikseen merkité.

Myds esteettdmien virkistysalueiden ja muiden esteettdmyyden kannalta kehitettavaksi
haluttavien alueiden osoittaminen jo maakuntakaavassa on hyvinkin mahdollista. Erillisia
merkintdja téhan ei valttamatta tarvita, alueet voidaan merkité jo vakiintuneilla kaupunki-
kehittdmisen kohdealueen, maaseudun kehittdmisen kohdealueen tai matkailun ja virkis-
tyksen kehittamisen kohdealueen merkinndin ja ilmaista esteettomyyden nakokulman
huomioimisen vaatimus kaavan selostuksessa. Haluttaessa kuitenkin korostaa esteetto-
myyden merkitysta alueen kehittdémisessa voidaan asia helposti ilmaista esim. lisaéamalla
esteettOmyytté osoittava dfa -liite muutoin vakiintuneeseen merkintaan.

Vaikka erillisten esteettomyytta korostavien merkintatapojen kéaytté maakuntakaava-
kartassa on mahdollista, ei niiden kaytté useinkaan ole tarpeellista. Useimmat maakunta-
kaavat ovat tarkkuudeltaan sen verran yleispiirteisia, ettei esteettémyysmerkintojen kayt-
t6 kartta-aineistossa ole perusteltua.

Seuraavilla sivuilla annetaan ehdotuksia mahdollisiksi kaavamerkintatavoiksi ja esimerkki
merkinnan kayttadmisestéd maakuntakaavassa.
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Merkinnoissa tunnusvarina kayte-
taan sinipunaista eli violettia. Mer-
kinnoille on ollut tarve loytaa en-
nestaan kaytetyista kaavamerkin-
noista sopivasti erottuva ja esteet-
tomyytta kuvaava vari. Kun pu-
nainen mielletaan esteen ja kiellon
variksi, olisi looginen valinta salli-
vuuden ja esteettomyyden variksi
vihrea. Vihrea on kaavoituksessa
kuitenkin jo muussa kaytossa,
merkinnat saatettaisiin  helposti
mieltaa viheralueisiin  liittyviksi.
Violetin tunnusvarin valinnan taus-
tana on ajatus sateenkaaresta:
violetti sijaitsee kaikista sen va-
reistd kauimpana punaisesta. Vari
sopii esteettomyyskayttoon erityi-
sen hyvin myos siksi, etta ennes-
taan sita kaytetaan merkitsemaan
kaavoissa julkisille palveluille va-
rattavia alueita, joiden toteutuk-
sessa esteettomyys tulee jo lainkin
mukaan ottaa aina huomioon.

Merkinnoissa kaytetty kirjainyhdis-
telma dfa tulee esteettomyyskasit-
teen englanninkielisesta vastinees-
ta “design for all’. Suomalaista sa-
naa vastaava kirjainmerkinta e ei
tule kyseeseen sen ollessa jo va-
kiintuneessa kaytossa niin tontti-
tehokkuutta kuin eritasoliittymaa-
kin kuvaavissa asemakaavamer-
kinnoissa. Etenkin jalkimmainen
olisi e-merkintaa esteettomyydel-
lekin kaytettaessa vaarassa sot-
keutua asemakaavatasolle esitet-
tyihin esteettoman reitin osa-
alueiden merkintoihin.

Ehdotuksia maakuntakaavatason kaavamerkinnoiksi:

00000 Esteeton reitti.
- 000 ) Esteettdman yhteyden tarve.
' Kaupunkikehittamisen kohdealue, jonka es-

teettdmyyden kehittdminen on erityisen tar-

kedaa.
(huom! vaihtoehtoiset merkintatavat alueen laa-

juudesta riippuen)

® Maaseudun kehittdmisen kohdealue, jonka
esteettomyyden kehittdminen on erityisen

tarkeaa.

‘ Matkailun ja virkistyksen kehittamisen koh-
dealue, jonka esteettdmyyden kehittdminen

on erityisen tarkeaa.

OHJE: Esteettdmyytta korostavien merkintdjen tunnuksena ovat violetti véri ja dfa-kirjaintunnus. Mustavalkoi-
sissa kaavakartoissa esteettomyytté korostavat merkinnét erottuvat tavanomaisista yksinomaan kirjainmerkin-
nan perusteella. Kaavakarttojen selkeyden ja luettavuuden vuoksi (huom! osallistumisen esteettomyys!) tulee
suunnitelmat pyrkid aina kun mahdollista esittamaéan varillisilla kartoilla.
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kuva: Aurlahden ranta Lohjalla esi-
merkkina esteettdmyyttd korostavan
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen
kohdealuemerkinnan kaytosta maakun-
takaavassa, pohjana ote Uudenmaan
maakuntakaavaehdotuksesta
(22.3.2003)

Esteettomyyttd korostavat merkinnat
tassa kuten muissakin esitetyissa kaa-
vaesimerkeissa ovat tyodn tekijan lisaa-
mia, eivatka sisally virallisiin kaavaot-
teisiin.



Yleiskaava

Yleiskaava on kaupungin tai kunnan maankayton ja liikenteen jarjestdmisen
yleispiirteinen suunnitelma. Se voi kattaa koko kaupungin tai osia siita.
Yleiskaava voidaan laatia myds kahden tai useamman kunnan alueelle tai
se voi koskea tiettya teemaa, kuten viheralueita tai liikennetta.

Yleiskaava on asemakaavan laadinnan ohjausvéline. Asemakaavoittamattomilla alueilla
taman tarkempaa kaavallista rakentamisen ohjauskeinoa ei edes ole. Siten yleiskaava on
ympariston esteettémyyden nakokulmasta tarkea kaava, jossa tulee huolella paneutua eri
toimintojen sijoittumiseen toisiinsa ndhden, erilaisten alueiden ja toimintojen valisiin etai-
syyksiin ja sellaisen yhdyskuntarakenteen luomiseen, joka edelleen takaa tai ainakin
mahdollistaa esteettéman ympéaristén syntymisen.

Yleiskaavaa laatiessa on erityisesti huomattava, ettéa esteettémyys tarkoittaa muutakin
kuin ympariston fyysista rakentamista liikuntarajoitteisten kayttéon sopivaksi. Allergioiden
ja nakbvammojen aiheuttamia esteitd on yleiskaavoituksen edelleen yleispiirteiseksi jaa-
valla tasolla mahdotonta raivata, mutta esimerkiksi kielitaidottomuuden ongelmia voidaan
ymparistdn johdattelevuudella (mm. looginen katuhierarkia ja palvelujen sijainti) halven-
taa, erilaisista fobioista karsiville tarjota vaihtoehtoisia reitteja ja ympariston turvallisuutta
parantaa esimerkiksi eri vuorokaudenaikoina alueelle elamaa tuovia toimintoja sekoitta-
malla. Tarkeata talla kaavatasolla on siis ympariston perusrakenteiden loogisuus ja luet-
tavuus seka toiminnallinen monipuolisuus, ymparistén yksityiskohtiin ei ole tarkoitus es-
teettdmyyttakaan korostettaessa puuttua.

Yleiskaavassa luodaan esteettdman reitistén runko. Esteettomia ymparistoja ja reitteja tu-
lee pyrkia luomaan tasapuolisesti erityyppisille alueille. Ympariston rakenteet ja kaavassa
osoitettavat muutostarpeet tai aluevaraukset eivat saa johtaa yksin sokeille tai lii-
kuntaesteisille sen paremmin kuin pelkille vanhuksille tai lapsiperheillekdan varattujen
ymparistdjen syntymiseen, téllaisen mielikuvan tai maineen syntymista on esteetdnta ym-
paristda kaavoitettaessa syyta tietoisesti ja huolellisesti valttaa.
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Ihmisten hyvinvoinnin kannalta on tarke&a sailyttaa esteettémia reitteja luodessakin aluei-
den ja paikkojen omaperdiset luonteenpiirteet — esteetdn ymparisto ei siis saa olla nor-
maalia yksipuolisempi ymparistd, eivathdn esteettomén ympdriston tarvitsijatkaan ole
kaikki samanlaisia ja samoista asioista pitdvia. Parasta tasa-arvoa on ympariston moni-
puolisuus.

Toimintojen sijoittaminen ja etadisyydet

Normaalin arkielaman kannalta valttamattomille yhdyskuntarakenteellisille toiminnoille tu-
lee kaavassa varata sellaiset sijainnit, ettd etdisyydet eri toimintojen ja alueiden valilla
ovat mahdollisimman pienia tai valitut paikat saavutettavuudeltaan muuten edullisia.
Kunkin kaupunginosan tai muun kokonaisuuden muodostavan alueen toiminnoista eten-
kin koulut, paivakodit, kirkot, kaupat ja julkisen palvelun palvelupisteet tulee sijoittaa eri
toimintoja ja mielelld&n eri alueitakin yhdistavan esteettéman kevyen liikenteen reitin var-
teen tai siltd k&sin helposti saavutettaviksi.

Toimintojen sijoittelussa on tarkeata huomioida pysakdinnin ja julkisen liikkenteen vaati-
mukset, mm. joukkoliikenteen pysékkien lukumaara ja sijoittuminen kaavoitettavalle alu-
eelle. Yleiskaavassa tulee edelleen huolehtia maisemallisesti tai kulttuurillisesti térkeiden
paikkojen ja toimintojen saavutettavuudesta ja kaytettavyydesta. Myos sellaisiin palvelui-
hin, jotka historiallisista syistéd sijaitsevat liikuntarajoitteisten tai muiden erityisryhmien
kannalta vaikeasti saavutettavissa paikoissa, tulisi maankayttda ja rakentamista ohjaa-
malla (liikenteeseen liittyvien ratkaisujen lisédksi mm. uuden julkisen rakentamisen sijoit-
taminen) pyrkid luomaan kevyen liikenteen helposti kuljettavia reitteja.

Aukio- yms. julkisen kaupunkitilan rytmi on mahdollisuuksien mukaan jo yleiskaavassa
suunniteltava sellaiseksi, ettd esteettdbméan reitin varteen saadaan vaivatta luotua seka
rauhallisempia ettd elavaisempia levahdyspaikkoja. Itse aukioiden detaljointia ja levah-
dyspaikkojen tarkempaa sijaintia ei toki ole syyta yleiskaavan tasolla yrittéda lyéda luk-
koon.

Reitit, yhteydet
Yleiskaavassa tulee huolehtia peruspalveluiden saavutettavuudesta siten, ettd kultakin

asuinalueelta johtaa palvelukeskustaan tai [ahimmalle julkisen liikenteen pysakille véhin-
tadan yksi esteetdn kevyen liikenteen reitti.
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Koska luonto on kaikille ihmisille yhtélailla térkeda virkistyksen lahde, tulee tarkeisiin luon-
tokohteisiin kuten rannoille, puistoihin ja valaistuille metsapoluille pyrkia niin ik&an luo-
maan yhteys esteettomiksi suunniteltuja reittejd mydten. Naille yhteyksille tulisi jo yleis-
kaavassa esittda maaston muotojen kannalta edulliset ja toteuttamiskelpoiset sijainnit.

Maakuntakaavaan mahdollisesti merkitty esteettoman reitin tarve tai olemassaolo tulee
luonnollisesti huomioida yleiskaavaa laadittaessa ja merkita edelleen ohjeeksi asema-
kaavan laadintaa varten.

Aluevaraukset

Yleiskaavaan voidaan haluttaessa varata alueita esteettémiksi suunniteltaville teema-alu-
eille kuten esteetdn ulkoilureitti, esteetdn puutarha tms. Merkinta voi olla tarpeen etenkin
alueilla, joilla esteettbmyys muuten ei valttaméatta tule huomioitua, esimerkiksi haluttaes-
sa korostaa esteettomyytté jo rakennettujen alueiden muutosten yhteydessa tai vaikkapa
pientalojen korttelialueella, joiden esteettdmyydelle rakennusméarayskokoelma ei aseta
vaatimuksia. Merkintaa on kuitenkin syyta kayttaa harkiten ja erityisen huolellisesti perus-
tellen alueen negatiivisen leimautumisen valttdmiseksi.

Autoliikenne

Koska liikennetarpeen vahentdminen vaikuttaa positiivisesti niin alueen turvallisuuteen,
iimanlaatuun, melutason alenemiseen kuin tilantarpeen vapautumiseen ajokaistoilta ja
paikoitukselta tuottavampaan tai ympariston laatua kohottavaan toimintaan, tulee eri toi-
minnot ja liikenteelliset jarjestelyt yleiskaavassa sijoittaa siten, etta tarpeettomalta moot-
toriliikenteelta valtytaan eivatka jalankulkuetdisyydet muodostu sietdmattdomiksi. Tama on
yleiskaavoittajan tarkeimpia tehtavia, koska talla kaavatasolla suunniteltavia perusraken-
teita, esim. liikkenneverkkoa, on asemakaavoituksessa erittdin hankala endad muuksi
muuttaa.

Moottoriliikenteen tarpeen vahentaminen tarkoittaa useimmissa tapauksissa myds jouk-
koliikenteen sujuvuuden ja kattavuuden tukemista kaavallisilla ratkaisuilla. Puhtaasti yksi-
tyisautoilulle perustuva yhdyskuntarakenne ei ole esteetdn, silla kaikilla ei ole fyysisia, ial-
lisid, mentaalisia tai taloudellisia edellytyksia yksityisautoiluun eika kuljetuspalveluitakaan
ole aina ja kaikkialla kaytettavissa.
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Ehdotuksia yleiskaavatason kaavamerkinnoiksi:

OO000O
ODOO0O Esteettomyyden kannalta kehitettava alue.
DOOOO
00000 Esteeton reitti.
000 ) Esteettoméan yhteyden tarve.

Ohje: Jalkimmaista merkintaa kaytetaan silloin, kun esteettdmalle yhteydelle kahden pisteen tai alueen valilla on
selked tarve, mutta tarkempi reitinmaarittely halutaan viela jattéa avoimeksi.

Lahivirkistysalue, jonka saavutettavuuteen

- ja sisdisen reitiston esteettdmyyteen on
kiinnitettava erityista huomiota.

Ohje: Merkintd&a /dfa voidaan kayttéa vastaavalla tavalla muidenkin aluevarausmerkinttjen yhteydessa.
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kuva: Esimerkki esteettomyyttéd koros-
tavienyleiskaavatason merkintojen kay-
tostd, pohjana ote Tampereen kanta-
kaupungin yleiskaavasta (27.5.1998)
Harmalan kaupunginosan kohdalta.

@ ® o ® e & & 37



Asemakaava

Asemakaava on alueen kaytdn yksityiskohtaista jarjestdmistd, rakentamista
ja kehittamista varten laadittava asiakirja, jonka tarkoituksena on osoittaa
tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta
maankayttoa paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan
rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kayton edistdmisen ja
kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttaméalla tavalla.

Asemakaava tai sen muutos esitetdan kartalla. Asemakaavaan kuuluvat myés
kaavamerkinnét ja -méaaraykset seka selostus, jossa osoitetaan mm. alueiden
rajat, kayttdtarkoitukset ja rakentamisen maara seka rakennusten sijoitusta ja
rakentamistapaa koskevat periaatteet.

Asemakaava on lahimmas toteutusta ja kaupunkitilan yksityiskohtia yltavana kaavataso-
na esteettdéman ympariston kaavoittamisen tarkein tydkalu. Asemakaavassa tydstetaan
edelleen maakunta- ja yleiskaavoissa esitettyja ratkaisuja ja ratkaistaan osoitettuja "on-
gelmia” reittien ja alueiden kehittdmisen suhteen ja annetaan ohjeita ja maarayksia es-
teettdbman ympariston ja rakennusten toteutukseen jopa tonttikohtaisella tarkkuudella.

Asemakaava on konkreettisesti ymparistdd arvottava asiakirja. Asemakaavassa punni-
taan ymparistdn esteettomyyden tarkeys suhteessa kaupunkitilan muihin arvoihin: mihin
paikkoihin esteettdmasti paasee, kuinka monia erilaisia reitteja ja paikkoja esitetdan es-
teettdmasti toteutettaviksi, millaisia esteettomat ymparistdt ovat, miten paljon esteetto-
myys saa vaikuttaa esim. katutilan tai tontin tilan kayttéon, kuinka tarkeana pidetaan ym-
paristén monipuolisuutta...

Koska asemakaavoittaja harvoin tulee kaavoitukseen liittyvien kartoitusten, maastokayn-

tien, ns. kaavakavelyiden tai muiden selvitysten yhteydesséa omakohtaisesti kokeilleeksi
likkumista pyoratuolilla tai nakdvammoja simuloivat lasit padssa eika valttamatta itse koe
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samoja pelkoja kuin suunnittelualueella normaalisti ja eri vuorokauden- ja vuodenaikoina
likkuvat ihmiset, on erittdin térkeéatd, etté kaavaa laatiessa kuullaan erilaisten osallisryh-
mien edustajia.

Kaikessa tekemisessaan kaavoittajan tulee muistaa, ettéd kaava ohjaa paitsi rakennus- ja
yleisten alueiden suunnittelua my6s rakennusvalvontaviranomaisia. Kun viranomaiset
joillakin paikkakunnilla katsovat kaytannéssé mahdottomaksi evata rakennuslupaa kaa-
van vaatimukset tayttavaltd hankkeelta, on kaavoittajan oltava tarkkana, ettd kaavassa
esitetdan rakentamisen ja ympariston tilallisen laadun vahimméaisvaatimukset mm. es-
teettdbmyyden suhteen.

Asemakaavassa huomioitavat asiat, joita ei erikseen osoiteta kaavamerkinndin:

Orientoitumisen® helpottaminen

Ymparistén kaytettdvyys paranee sen luettavuutta parantamalla. Hyva ymparistd antaa
viitteitd mahdollisista toiminnoista ja reiteista olematta silti monotoninen tai muutoin liiaksi
ennalta arvattava. Kun ymparistd johdattelee ja houkuttelee kulkemaan ja viettdmaan ai-
kaa my0s yhteisissa kaupunkitiloissa, on rakennettu ymparistd kaikkineen - myds siihen
kiinteasti liittyva yhteiskunnallinen jarjestys - helpompi tuntea omakseen.

Kaupunkisuunnittelu ei pohjimmiltaan kovin suuresti eroa muusta suunnittelu- ja muotoi-
lutydsta. Kun esineiden harkitun muotoilun ja rakennusten arkkitehtuurin on osoitettu
merkittavasti lieventavan esim. dementiaan liittyvia levottomuuden, sosiaalisen vetaytymi-
sen, disorientaation ja hermostuneen paamaarattdman vaeltelun kaltaisia oireita”, patee
sama varmasti kaupunkisuunnitteluunkin. Ympariston laatuun liittyvissa tutkimuksissa on
my0s havaittu ihmisten valttelevan vaikeasti hahmotettaviksi kokemissaan ymparistoissa
oleskelua ja liikkumista, minkd puolestaan on arvioitu aiheuttavan merkittavia tappioita
huonosti suunniteltujen kaupunkikeskustojen liike-elamalle. Huonosti asiakkaita houkutte-
levien liikkeiden suorien taloudellisten menetysten lisaksi useiden eri alojen ihmisilta ku-
luu huomattavasti aikaa toisten ohjaamiseen ja neuvomiseen omien tehtaviensa suorit-
tamisen sijaan.?

% Orientoitumisella tarkoitetaan kaupunkisuunnittelun yhteydessa paikan ja toiminnan tunnistettavuutta ja mah-
dollisen, haluttavan tai kuljetun reitin hahmotettavuutta.

? Day & Calkins (2002)

? Carpman & Grant (2002)
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Rakennetun ympariston luettavuutta voi asemakaavassa helpottaa mm.

tekemalla julkiset ja yksityiset ymparistét tilanjasentelyltddn selkeasti julkisuus-
astetta ilmaiseviksi

sijoittamalla toiminnot loogisesti suhteessa toisiinsa ja olemassa olevaan kau-
punkitilaan

noudattamalla selkeda katuhierarkiaa

muodostamalla yhtendisia, helposti hahmotettavia reitteja

valttamalla liiallista toistoa ja monotonisuutta

valttamalla katuverkoston sokkeloisuutta

korostamalla sisdankayntejd; sisdénkayntien sijoitus siten, etta sisdankaynti
nakyy saapumissuunnasta; paasisdankaynnin luonne

muodostamalla ndkyméaakseleita ja -paatteita

korostamalla alueiden ominaispiirteitd; luomalla toisistaan erottuvia alueita ja
helposti tunnistettavia paikkoja tilanmuodostuksen yms. arkkitehtuurin liséksi
julkisen taiteen keinoin

rytmittdmalla katutilaa (massoittelu, risteykset, aukiot, istutusalueet...)
varaamalla tilaa opasteille, valaisimille yms. tarpeellisille kaupunkitilan varus-
teille

ohjaamalla rakennusten massoittelua ja julkisivujen muodostusta toimintoa
vastaavalla tavalla — orientoitumiseen kuuluu olennaisesti kohteen (koti, koulu,
kirkko...) tunnistaminen, kun reitti sinne on 16ytynyt!

Etaisyydet

Pitkat etdisyydet ovat nakyméaton, mutta merkittdva este vaikkapa vanhuksille, pienten
lasten kanssa liikkuville, taakkaa kantaville ja sauvojen tukemana kaveleville. Esimerkiksi
kaupan keskittyminen suuryksikoihin, joissa kaupan sisalla kaveltavat matkat ovat mitta-
via, on téllaisille ihmisille todellinen huoli ja uhkakuva. Tasta nakokulmasta asema-
kaavoituksessa tulisi rajoittaa kaupallisten palveluiden siirtymistad suuryksikéihin ja pois
asuinalueiden valitttmasta laheisyydesta ja pyrkia sitd vastoin turvaamaan lahipalvelui-
den ja pientavaraliikkeiden olemassaolo ja tulevaisuus.?

28 Kuten yleiskaavaa kasittelevassa kohdassa jo todettiin, palveluiden saatavuuden turvaaminen puhtaasti yksi-
tyisautoiluun luottaen ei ole esteettdmyysperiaatteen mukaista, vaikka seka liikenneympéristossa, paikoitusalu-
eilla etté rakennusten suunnittelussa esteettémyys olisikin huomioitu. Ks. s. 35.
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”Niin paradoksaalista kuin se onkin, myds
turvallisuus lisdéntyy tiivimman yhdys-
kuntarakenteen kautta, silla ihmisilla tayt-
tyvat pihat, kadut ja virkistysalueet mah-
dollistavat riittavan sosiaalisen kontrollin.”

Kimmo Lapintie, HS Mielipide 28.2.2005

Vaikka kaupan sijoittumiseen liittyvat ratkaisut sinansa ovat poliittisia ja paatokset niista
tehddan monesti muualla kuin itse kaavassa, kaavoittajalla on kaavaesityksen luonnoste-
lijana ja ympéristénsuunnittelun asiantuntijana mahdollisuus edesauttaa keskustelua asi-
asta ja tuoda esteettomyyden kannalta parhaat vaihtoehdot paattéjien ja yleison néahta-
ville.

Muidenkin kuin kaupallisten palvelujen sijainnin yhdyskuntarakenteessa tulee olla sellai-
nen, ettd ne ovat helposti saavutettavissa esteettomiksi suunniteltuja kevyen liikkenteen
yhteyksia ja esteettomia julkisia kulkuyhteyksia kayttden. Mikali kaavassa halutaan erityi-
sesti osoittaa esteettomalle asumiselle tai palveluille varattavia tontteja tai alueita, tulee
myds ne sijoittaa esteettémien reittien varteen ja lyhyiden etaisyyksien paéahan lahimmis-
ta paivittaispalveluista.

Ottaen huomioon toimintarajoitteisten mahdollisesti muita ihmisia pienemman kulku-
nopeuden ja voimavarat on suositeltavaa, ettei kévelymatka esteettéméksi ajatellun ra-
kennuksen tai rakennuspaikan ja l&hipalvelujen vélilla olisi 500 metrid suurempi.

Pelko

Pelko on kaupunkitilan kayton yleisin ja ketd hyvéansa koskettava este, jota harvoin es-
teeksi edes mielletdan. Pelkoa esiintyy seka terveena itsesuojeluvaistona etté fobioihin
tai vastaaviin sairauksiin liittyvana epéarealistisena pelkona. Koettu pelko ja turvattomuu-
den tunne ei valttamatta vastaa rikos- tai onnettomuustilastojen todistusta ympaéristén to-
dellisesta turvallisuudesta tai turvattomuudesta. Etenkin pimeiden tai autioiden paikkojen
koetaan olevan turvattomia, vaikka rikoksia tai onnettomuuksia ei paikassa olisi tapah-
tunutkaan; samoin pelatdan paikkoja, joihin nuoriso kokoontuu kaljoittelemaan.24

Faktatietoon pohjautumattomiakaan pelkoja ei kuitenkaan sovi véhatella: kaikki koettu
pelko on todellista ja vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen. Pelottavaksi koettua ymparistoa
ei kayteta eika siihen juurruta. Ymparisto, jota vahan kaytetdén ja josta vahat valitetaén,
mahdollistaa sosiaalisen kontrollin puutteessa ilkivallan ja rikollisuuden ja on siten vaa-
rassa muuttua koetun turvattomuuden ymparistosta myos fyysisen, rikostilastoissakin na-
kyvan turvattomuuden ympaéristoksi.?®

* Tuominen (2005)
= Ymparistdn suunnittelun keinoja rikosten ehkaisyssa on tutkinut ja pohtinut mm. Ulla-Kirsikka Ekman, jonka
kanssa kaytyihin keskusteluihin perustietoni aiheesta p&aosin pohjautuvat.
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Kaavoittaja voi edistdd ympariston turvallisuutta

e suunnittelemalla julkisia kohtaamispaikkoja

o edistamalla yhteiséllisyytta asuinkortteleiden jasentelyssa (yhteisten toiminto-
jen sijainti, sisaankayntien suuntaaminen, selkean julkisuushierarkian®® luon-
ti...)

o pitamalla ylla ympériston monipuolista rakennetta; tamé tapahtuu mm. sekoit-
tamalla toimintoja, lisddmalla keskusta-asumista, valttdmalla laajojen vain yh-
delle vaestéryhmalle suunnattujen rakennuskompleksien (nuorisotalo, vanhus-
tentalo, asuntola) kaavoittamista ja eldvimméan kaupunkirakenteen ul-
kopuolelle sijoittamista seka sailyttamalla ja nostamalla esiin viitteitd ymparis-
ton historiasta

e suunnittelemalla ylipdataan kiinnostavia ja kauniita ymparist6ja, jotka houkut-
televat ihmisia viettdmaan aikaa asemakaavan koskemalla alueella

ja vield konkreettisemmin mm.

o valttamalla mahdollisuuksien mukaan turhien nakdesteiden (=mahdollinen pii-
loutumispaikka rikolliselle) syntymista

e valttamalla alikulkutunneleiden, laajojen paikoitusalueiden tai vastaavien hel-
posti turvattomiksi koettavien paikkojen kaavoittamista

e antamalla ohjeita ikkunoiden suuntaamisesta siten, ettei synny paikkoja, joihin
ei mistdan nae.

On oleellista, ettei kaavaan jaa alueita, joiden kaytettdvyys on huono tai omistussuhteet
ja huoltovastuu epédmaaraiset.

Asukkaiden vuorovaikutusta ja yhteis66n kuulumisen tunnetta voidaan lisata kaavoitta-
malla yhteisté ulkotilaa. Ulkotilan luonnetta ja alueen kulkusuuntia voidaan ohjata mm. si-
saankayntien sijoittamisella.27 Jo kaavassa tulisi huolehtia my6s siitd, ettd kullakin asuin-
alueella (pientaloalueet mukaan lukien!) on jalankulkuetéisyydelld asunnoista yhteisten
ulkotilojen lisdksi asukkaiden kokoontumisen ja yhteisen toiminnan mahdollistavia sisati-
loja.

% Julkisuushierarkialla tarkoitetaan alueiden ja tilojen jakautumista luonteeltaan julkisiin, puolijulkisiin, puoliyksi-
tyisiin ja yksityisiin. Esimerkiksi katutila on julkista, useita rakennuksia siséltavan taloyhtién alueen siséinen ka-
velytie puolijulkista, talokohtainen istuskelualue puoliyksityista ja asuntopiha yksityista aluetta.

# Huom! Vaikka sisdénkayntien suuntaaminen ja tarkankin sijainnin maarittdminen on kaavamerkinnéin mah-
dollista, on se useimmissa tapauksissa turhaan rakennussuunnittelua rajoittava maarays.
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”"Asukasbarometri: Lisdantynyt autoilu
haittaa lasten liikkumista

Yksityisautoilu on lisdantynyt viidessa
vuodessa niin paljon, ettd 7-vuotiaiden
lasten ei ole end&a turvallista liikkua
asuinalueella ilman saattajaa, arvioi lahes
kolmasosa valtakunnallisen asukasbaro-
metrin vastaajista. [...] Yh& useampi van-
hempikin lapsi kuljetetaan autolla kou-
luun ja harrastuksiin, koska heitad ei us-
kalleta paastaa yksin liikkeelle.”

otsikko ja ote artikkelista, HS 2.3.2005

Toinen seikka, joilla turvallisuuden ja alueen imagonkin kannalta positiivisen yhteisollisyy-
den syntymista voidaan edistéd, on inhimillisena koettavan mittakaavan luominen. Konk-
reettisia keinoja téhan ovat mm. suurten rakennusmassojen jakaminen pienempiin osa-
kokonaisuuksiin, julkisivun porrastus, valirdystaat ja katutilan rytmittdminen vaikkapa si-
saankaynnein (keskusta-alueilla myds nayteikkunoin). Kyse on siis aivan arkkitehtuurin
"perustyokaluista™

Fobioihin liittyvia pelkoja helpotetaan tarjoamalla vaihtoehtoisia kulkureitteja: avoimia ah-
taan paikan kammosta karsiville tai kanssaihmisid pelkaaville, pienimittakaavaisempia
avoimia paikkoja pelkaaville. Monipuolinen ympéaristé on useimmille mahdollinen ympa-
risto.

Liikenneturvallisuus

Liikenneturvallisuus tai sen puute voi sekin olla este niin vammaisen, vanhuksen kuin lap-
senkin itsendiselle likkumiselle kaupungissa. Pelko oman tai laheisen turvallisuuden puo-
lesta kannustaa ihmisid liikkumaan lyhyitdkin vélimatkoja autolla. Autoilun nain li-
saantyessa etenkin sielld, minne ennen jalan liikkkuneita kyydittavia ollaan turvallisuuden
nimissd kyyditsemassa (paivakodit, ala-asteet, terveyskeskukset, seurakuntien toimi-
tilat...) lisdantyy myds liikenteestd aiheutuva pelko ja liikenneympadriston turvallisuuden
romuttava kierre on valmis.?

Liikenteen pelko tai pelosta johtuva suojelunhalu rajaavat kohtuuttomasti koettavissa ja
kaytettavissa olevaa elinymparistdd ja -mahdollisuuksia, joten autoilun ja liikennenopeuk-
sien hillitsemiseen olisi syytd panostaa my6s kaupunkisuunnittelussa. Kaavassa liiken-
teen turvallisuutta edistetdédn mm.

e osoittamalla kavelijdille ja pyoréilijdille selkeat ja mielelldan toisistaan
erilliset vaylat (etenkin vanhukset kokevat kavelijoiden joukossa kulke-
vien pyorien lisdavan turvattomuutta; pyorailijat puolestaan siirtyvat
auton rattiin, kun pyoralla ei kavelijéiden lomassa péaése etenemaan
kavelyvauhtia nopeammin)

= Kytté (2004). Ks. my6s Kyttd, M. 2003: Children in outdoor contexts. Affordances and independent mobility in
the assessment of environmental child friendliness. Teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-
ja koulutuskeskus. Julkaisu A 28.
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o merkkaamalla kaavaan ns. esteettomat reitit, joiden toteutuksessa eri
kayttajaryhmien tarpeisiin paneudutaan erikoisen huolellisesti.

e valttamalla likennenopeuksia lisdadvia tarpeettoman leveita, liittymatto-
mia tai pitkid ja suoria katuosuuksia

e kaavoittamalla pihakatuja ja hitaan liikenteen asuntokatuja®

o rytmittdmalla katutilaa ja lisdamalla ympériston pienimittakaavaisuutta
ja kiinnostavuutta liikennenopeuksien laskemiseksi; myods kadun pin-
tamateriaalilla on suuri merkitys, kaavassa olisi hyva antaa ohjeita sen
valinnasta ja mahdollisesta vaihtelusta esim. risteysalueilla.

Esteettdmien reittien ja alueiden toteutuksen ohjauksesta kerrotaan tarkemmin jéljem-
pana. Etenkin nakévammaisten ihmisten liikkumisturvallisuuteen oleellisesti vaikuttavien
mainosten, torikojujen tms. siirrettédvien rakennelmien ja esineiden sijoittelu aukioilla ja
katualueilla on tyypillisesti ongelma, jota ei voi ratkaista asemakaavassa, vaan asenne-
kasvatuksella ja ohjeistamalla seka julkisten tilojen detaljisuunnittelua etté liike-elaman
toimintatapoja ja julkisten tilojen kunnossapitoa. Ohjeistus ja ratkaisutapojen esittdminen
tapahtuu luontevimmin SURAKU- tai muissa vastaavissa ohjekorteissa®, ei itse asema-
kaavassa tai edes sen selostuksessa.

Talvihoidettavuus

Talvi aiheuttaa liikkumiselle ylimaaraisia ja yllattavia esteitd. Asemakaavassa tulee ke-
vyenliikenteen vaylien ja pysakkialueiksi tarkoitettujen alueiden yhteyteen tai niiden valit-
témaan laheisyyteen varata tilaa lumikuormille, my®s poisvientia odottavien kuormien
hetkelliseen kasaukseen, seké talvihoitokalustolle. Tilavaraukset hoidetaan toiminnolle
varattavan alueen riittdvana pinta-alana ja kaavassa osoitettavien reittien luontevana ja-
sentelyna, lumenkasauspaikkoja ei ole tarpeen merkité erillisin asemakaavamerkinnéin.

Kevyen liikenteen tilantarpeet

Asemakaavassa tulee huomioida esteettoman liikkkumisen vaatimat kulku- ja kdéntymis-
tilat etenkin esteettoman reitin luiskiin varattavana tilana ja sisdankayntien edustojen val-

% Ruotsalaisessa tutkimuksessa autoilijoiden havaittiin kayttavan suurempia ajonopeuksia kaduilla, joilla jalan-
kulkijoille on selvasti ajoradasta erotetut jalka-kaytavat, kuin tdsmalleen saman levyisilla kaduilla, joilla jalankul-
kualuetta ei ole kiveyksella ja korkeuserolla erotettu ajoradasta. Nyberg ym. (1998)

% SURAKU: ks. viitteet 18 ja 19 s. 24
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jyytena. Karkeita tilavarauksia tarkempi tilantarpeen ohjeistus voidaan antaa viittaamalla
kaavassa esteettéméan ympariston toteutuksen ohjekortteihin tms. toteutusta ohjaavaan
aineistoon. Rakennusten sisdisten tilojen seka tontin siséisten kulkuvaylien suunnittelusta
annetaan maarayksia Suomen rakennusmaarayskokoelman osassa F1 Liikkumisestee-
ton rakentaminen.

Autoilun ja pysakoinnin tilantarpeet

Myds pysakoinnin osalta on huolehdittava riittévista tilavarauksista. Esteettémiksi suunni-
teltavilla alueilla on todennakdisesti tavanomaista suurempi tarve liikuntarajoitteisten ja
lapsiperheiden kayttddn mitoitetuille pysakdintipaikoille, jolloin autopaikkojen maara pin-
ta-alaa kohti jaa normaalia pienemmaksi tai pysakdinnin tilantarve kasvaa tavanomaista
suuremmaksi. Ero totuttuun muodostuu tuskin kuitenkaan merkittavaksi.

Jotta pysakeéintiin varatut pinta-alat eivat runsaasti valjia autopaikkoja tarvitsevilla alueilla-
kaan kohtuuttomasti kasvaisi eikéd pyséakdintialueista muodostuisi katutilaa yms. ymparis-
ton rakennetta l6yhdyttavaa visuaalista saastetta, tulisi pysakointi etenkin keskusta-alu-
eilla pyrkia sijoittamaan keskitettyihin laitoksiin esteettdmien kevyen liikenteen reittien
varteen.

Riippumatta pysakdintipaikan sijainnista, ajomahdollisuus my6ds rakennuksen paasisaan-
kaynnin valittbmaan laheisyyteen on esteettémyyden kannalta ehdoton edellytys. Autoilu
tontin sisélla voidaan kuitenkin sailyttaa liikuntarajoitteisten ja heita kuljettavien henkil®i-
den yksinoikeutena.

Tontinkayttd

Tontin rakennettava ala eli rakennuksen paikka tulee kaavassa pyrkia tontin tasoerot ja
muut luonnonolot huomioonottaen maarittamaan siten, etta tontin sisainen lilkkenne on jar-
jestettavissa esteettomaksi eivatka tontin sisdiset etdisyydet muodostu tarpeettoman pit-
kiksi. Kerrostalotonttien osalta nama edellytykset siséltyvat jo asumismaarayskokoelman
osan G1 Asuntosuunnittelu maarayksiin.
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Toimintojen sekoittaminen

Kulttuurisen, taloudellisen ja sukupuolellisen tasa-arvon toteutumiseen liittyvat esteet
huomioidaan parhaiten toimintoja sekoittamalla (lyhyet etéisyydet, terve sosiaalinen kau-
punkirakenne) ja luomalla muutenkin monipuolista ymparistda - siis mahdollisuuksia mo-
nille erilaisille kayttajille.

Toimintojen sekoittamisen tarve koskee etenkin olemassa olevia keskustaymparistoja,
joissa asuntoja on hiljalleen kustannuspaineissa muutettu toimisto- ja liiketiloiksi. Olisi tar-
keda yllapitaa ja lisdtd asumista nimenomaan sielld, missé palvelut, kulttuurielama ja jul-
kisen lilkkenteen yhteydet ovat parhaiten saavutettavilla eli keskustoissa! Keskusta-alueilla
tulisi siis, aina kun se suinkin on kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti seka kaupunkikuvalli-
sesti mahdollista, sallia rakennusten korottaminen, ullakkokerrosten ottaminen asuin-
kayttéon ja valilla toisessa kaytdssa olleiden tilojen palauttaminen asuinkayttoon seka
pyrkia tdydentdmaan kaupunkitilan epéaviihtyisat aukkopaikat myds asuintoimintoja sisal-
tavalla rakentamisella. Asuntoja voi ja olisi hyvakin sijoittaa my6s kulttuurirakennusten
yhteyteen.

Pienehkdja alueita kaavoitettaessa sekoitettavissa olevat toiminnot ovat usein rajalliset.
Kaavoittaja pystyy kuitenkin esim. paivakodin, koulun, kioskin, alueen sisdantulovaylien
ja aukioiden, kevyen liikenteen reittien yms. perusasioiden sijoituksella ohjaamaan alu-
een sisaisia liikennevirtoja ja néin edesauttamaan turvallisuuden ohella alueelle tulevien
ja siellda ennestéén olevien yritysten ja tyopaikkojen sailymista.

Rinnetontit erityishuomion kohteena

Rinnetonteille rakentamisen esteettémyys vaatii kaavoittajalta erityistd paneutumista asi-
aan. Jo erittain loivissakin rinteissa, tontin kaltevuuden ylittdessa 5% (3°, 1:20) rajan, jou-
dutaan esteettémaksi haluttava piha-alue ainakin periaatteessa terassoimaan ja varusta-
maan luiskin. Mita jyrkempi tontti, sitd monimutkaisemmiksi ja enemman tilaa vieviksi
luiskajarjestelyt muodostuvat.

Julkisten toimintojen sijoittuessa rinteeseen esteettémat kulkuyhteydet rakennukseen ja
rakennuksen sisalla ovat valttamattémia. Asuntojen kohdalla on toisin: Suomen Raken-
nusmaarayskokoelman osan G1 mukaan kerrostalotontin on oltava paatoimintojensa
osalta esteetdn, mutta pientalotonteilla esteettémia kulkuyhteyksia edellytetdan vain "jos
se maaston muodon ja korkeuserot huomioon ottaen on mahdollista”. Rinteiden kaavoit-
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kuva: Kaltevuuksia eri asteikoilla ilmaistuna.

taminen pientaloalueiksi on siis helpoin tapa kiertdd maaston tuomat ongelmat, joskin ai-
dan alittamista siella, miss& rima on korkein! Toisaalta kerrostaloissa tasoerojen ratkai-
seminen hissilld on helpompaa ja taloudellisesti kannattavampaa kuin pientalorakentami-
sessa. Oli asumismuoto mik& hyvénsa, periaatteena tulee olla, ettd myos likkumis- ja
toimintaesteisilla on mahdollisuus oleskella ulkona kotinsa pihamaalla.

Kaupunkikuvallisesti kerrostalotonttien kaivertamista luonnon muovaamaan rinteeseen ei
pitdisi kaavassa lainkaan sallia, vaan ympariston maastolliset arvot on asetettava tontin
kayton ensisijaiseksi kriteeriksi, esteettdmat sisdaankaynnit osoitettava sen mukaisesti
maastonmuotojen vaatimilta kerrostasoilta tai valitasanteilta ja massoittelu pyrittéava rat-
kaisemaan jo kaavoitusvaiheessa siten, ettd rakennuksen luonteva porrastuminen maas-
toon ja seka ulko- etta sisayhteyksia palvelevan hissin rakentaminen on mahdollista.

Rinteen jyrkkyys vaikuttaa oleellisesti kéytettavissa oleviin vaihtoehtoihin ja rakentamisen
kustannuksiin. Alle 5% (3°, 1:20) kaltevuiset tontit eivat kdytdnndssa eroa tasaisesta, 5-
10% (3-6°, 1:20 - 1:10) kaltevuudet ovat kohtuullisella vaivalla ratkaistavissa luiskin. Var-
sinaisesti rinnerakentamisesta puhutaan vasta tata jyrkemmissa rinteissa sijaitsevilla ton-
teilla.®* Hissien rakentaminen on taloudellisinta suurilla, yli 30% (17°, 1:3) jyrkkyyksilla,
jolloin useita kerrostasoja voi luontevasti sijoittaa paallekkain ilman etté hissia varten jou-
dutaan rakentamaan pitkia siltoja tai reitteja hissiltd maastoa mukaillen polveilevan raken-
nuksen eri asunnoille. Rakennustydn suorittamisen kannalta néin jyrkkié rinteita pidetaéan
kuitenkin erittain vaikeina® ;a pelkastaan rinteen kaltevuuden arvellaan aiheuttavan jon-
kin verran lisakustannuksen™.

Esteettdomyyden kannalta hankalimmaksi valiksi muodostuvat siis yli 10% mutta alle 30%
jyrkkyiset rinteet, joiden esteettdméksi rakentamisessa joudutaan turvautumaan hissilait-
teiden apuun rakennusmassojen samalla (rakennuksen siséisia hissiyhteyksia tavoitel-
lessa) venyessa helposti mittakaavaltaan kohtuuttoman suuriksi.

* Santaoja (2005)
%2 santaoja (2005)
% Korkeakosken ja Lehtosen (1996) mukaan arviolta 27€/ asunto-m?
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Kaavamerkinndin ilmaistavissa olevat asiat:

Esteettomat reitit

Kunkin asuinalueen ja lahipalvelupisteen tai muun tarkean palvelun vélille tulee osoittaa
esteeton kulkureitti. Osa esteettdmasta reitista voi olla julkisen liikenteen varassa — talldin
reitin tulee johtaa asuinalueelta ja toisaalta palvelupisteesta lahimmille esteettomiksi
suunnitelluille julkisen liikenteen pysékeille. Esteettdomaksi muodostettavaksi reitiksi vali-
taan ensisijaisesti sellaisia kadunpatkia tai alueita, joiden tasoerot ovat vahaisimmin toi-
menpitein voitettavissa. Esteettdman reitin erilaisten osuuksien osoittamistavoista ase-
makaavassa annetaan esimerkkeja ohessa.

Kaavassa esteettdomaksi osoitetun reitin toteutuksessa voidaan vaatia noudatettavaksi
erillisia esteettvman ympariston toteutuksen ohjeita, esim. ns. SURAKU-ohjekortteja®, tai
viittaamalla rakennusalalla paremmin tunnettuihin RT-ohjekortteihin, mikali vastaavia oh-
jeita tassé korttisarjassa tulevaisuudessa julkaistaan. Kunnalla voi olla myds oma esteet-
témien reittien toteutusta ohjaava normisto, johon kaavassa voidaan viitata.

Reitin varteen varataan tilaa erilaisia ja -luonteisia istuskelu- eli levahdyspaikkoja varten
n. 200m. valein, kuitenkin korkeintaan 250m etaisyydelle toisistaan. Levahdyspaikat tulisi
pyrkia sijoittamaan siten, ettd kustakin paikasta havaitsee (mieluiten myds ilman nakdais-
tia!) yksiselitteisesti missa esteeton reitti jatkuu. Olisi toivottavaa, ettd ymparistd antaisi
viitteita siité, minka luonteinen ja miten etaalla seuraava mahdollinen levahdyspaikka on.

Levahdyspaikkojen merkinnan tarve riippuu niiden sijainnista ja siitd, kenen toteutusvas-
tuulla reitin paikkoineen katsotaan olevan. Mikali levahdyspaikat sijaitsevat kokonaisuu-
dessaan katu- tms. julkisilla alueilla ja niiden toteuttamisen kokonaisuudessaan katsotaan
olevan yhden toteuttajan (kdytdnndssa kunnan katuosaston tai vastaavan alihankkijan)
vastuulla, ei tarvetta levahdyspaikkojen tarkan sijainnin ja lukumaaran osoittamiseen ole,
vaan niiden toteutustarpeen voidaan katsoa siséltyvéan esteettdman reitin merkintdihin ja
kokonaislukumaaran maaraytyvan reitin pituuden mukaan (1 levahdyspaikka / 200m es-
teetonta reittid). Jos sen sijaan levahdyspaikan ajatellaan sijaitsevan osin tai kokonaan
yksityisen tontinomistajan tontilla, mahdollisesti kuuluvan jopa taman toteutusvastuulle,
muodostuu tasta tontille rasite, joka luonnollisesti on ilmaistava kaavamerkinnéin. Talldin

3 Ks. viitteet 18 ja 19 s. 24. Kortit pdf -muodossa: www.hel.fi/helsinkikaikille/ohjekortit.html
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kaytannossa joko tilavaraus (esteettomyyden kannalta kehitettavan alueen merkintd) tai
toteutettavaksi velvoitettavien levahdyspaikkojen lukumaaré tulee ilmaista kaavamerkin-
nain.

Pyséakkialueet

Julkisen liikenteen pysékkialueet tulee ensisijaisesti sijoittaa esteettémien reittien var-
teen. Mikali esteettoman reitin varrella sijaitsevat pysékkialueet eivat ennestddn ole es-
teettdmyysperiaatteet huomioiden toteutettuja, voidaan ne kaavassa osoittaa sellaisiksi
muutettaviksi. Merkinnastd voidaan luopua asteittain esteettoman julkisen liikenteen liik-
kumisymparistdn muodostuessa itsestaanselvyydeksi.

Esteettomiksi osoitettavat pysékit ja pysakkialueet merkitddn kaavaan esteettémyyden
kannalta kehitettavan alueen rasterilla ja violetilla tunnusvarilla. Esteettéméksi osoitetun
pysékkialueen toteutuksessa on noudatettava kaavaselostuksessa viitteeksi annettavia
toteutusohjeita, esim. SURAKU- tms. vastaavia ohjekortteja. Koska pyséakkialueen jatku-
va ja riped talvihuolto on valttdmatonta esteettomyyttakin silméallapitéden, pysakkialueelle
tai sen laheisyyteen varataan tilaa lumen lyhytaikaiseen kasaukseen (vrt. kohta Talvi-
hoidettavuus).

Rautatie-, linja-auto- ja metroasemilla yms. liikennealue- ja -palvelukokonaisuuksien ky-
seessa ollessa riittdd esteettbman paasyn takaaminen kadulta ja l[Ahimmaltd pysakaointi-
paikalta lipunmyyntipisteeseen yms. palveluihin ja edelleen liikennevélineeseen; koko
asema-alueen kaikkine kulkuyhteyksineen ei tarvitse olla esteettn. Liityntdliikenteen ase-
milla tulee huolehtia siitd, ettd myo6s liikkunta- ja toimintaesteisille taataan sujuva vaihto-
yhteys liikennevalineesté toiseen.
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Esteettomyyden kannalta kehitettava alue.

Ohje: Merkintaa kaytetddn mm. esteettdbman reitin varteen sijoitettavien bussipysékkien ja levahdys-
paikkojen toteutustarpeen ja rakennusalan osoittamiseen. Samalla merkinnalla voidaan osoittaa myds
muita esteettdbméan ympariston kehitystarpeita. Kehitystarpeet selitetdan tarkemmin kaavaselostuksessa
ja/tai kaavakarttaan liittyvassa merkintdjen selityksessa. Jos kehitettavia alueita on saman kartan alu-
eella useita, erotellaan merkinnat tarvittaessa numeroin.

dfa

00000

lepo 2 kpl

Katualue, joka on osana esteettnta reittia.

Jalankulkutie, joka on osana esteetdntad
reittia.

Aukio tai tori, joka on osana esteettntad
reittia.

Esteeton ulkoilureitti.

Kaavamerkinnan koskemalle alueelle to-
teutettavien esteettéman reitin levahdys-
paikkojen lukumaara.
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Ehdotuksia aluevarausten yhteydessa kay-
tettéviksi esteettdmyytta korostaviksi kaa-
vamerkinnoiksi asemakaavatasolla

AQ/dfa

Erillispientalojen korttelialue, jonka ra-
kennusten ja tonttitoimintojen tulee olla
pyoratuolilla liikkuvan, nakévammaisen tai
muulla tavoin toimintarajoitteisen henkilén
saavutettavissa ja kaytettavissa

Ohje: Merkintéda /dfa voidaan kayttaé vastaavalla tavalla muidenkin aluevarausmerkintéjen yhteydes-
sd. Aluevarausmerkinndn varina kaytetddn ko. kayttdtarkoitukselle vakiintunutta véaritysta /dfa-

merkinnasta riippumatta.

dfa 2 kpl

dfa 1/3

dfa 60%

dfa 60% I

Alueen tai rakennusalan esteettdmina to-
teutettavien (design for all —periaatteen
mukaisten) huoneistojen lukumaara

Esteettomina toteutettavien huoneistojen
osuus alueen tai rakennusalan huoneis-
tojen kokonaismaarasta

Esteettomasti saavutettaviin tiloihin kay-
tettdva prosenttiosuus alueen tai raken-
nusalan rakennusoikeudesta

Esteettomasti saavutettaviin tiloihin kay-
tettdvd prosenttiosuus roomalaisen nu-
meron ilmaiseman kerroksen alasta
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Esteettomyyden korostaminen aluevarausten yhteydessa

Haluttaessa korostaa esteettomyytta kaavoitettavan tontin tai kaava-alueen aluevarauk-
sen yhteydessa, voidaan toiminnon kirjainten peraan liittda liite /dfa, esim. esteettdmien
asuinrakennusten korttelialue A/dfa, esteettémien asuinkerrostalojen alue AK/dfa, es-
teettdmien toimistotilojen korttelialue KT/dfa. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 538 mu-
kaan kaikkien hallinto- ja palvelurakennusten sekd "muussa rakennuksessa olevan sellai-
sen liike- ja palvelutilan, johon tasa-arvon ndkodkulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus
paastad” tulee rakennuspaikat mukaan lukien olla esteettémid. Naihin toimintoihin esteet-
témyysvaatimus siis sisaltyy kaavamerkinnattékin.

Asuinrakennusten esteettdmyydesta Suomen rakentamismaarayskokoelman osassa G1
Asuntosuunnittelu annettujen maaraysten mukaan kerrostaloissa, joissa kéynti asuntoon
tapahtuu sisdankayntitaso mukaan lukien kolmannesta tai ylemmasta kerroksesta, tulee
sellaisessa asuinhuoneistossa, johon paasy edellyttdé hissid, kdymala- ja pesutilan olla
varustettavissa myds pyoratuolin ja pyodréllisen kdvelytelineen kayttajalle. Samoin on
naissa taloissa asuntojen yhteisten tilojen ja hissien sovelluttava "py6ratuolin tai pyoréalli-
sen kavelytelineen kayttajalle”. Kerrostalotontin rajalta ja likkumisesteiselle tarkoitetulta
autopaikalta rakennukseen johtavan, leikkipaikoille ja oleskeluun tarkoitetuille alueille joh-
tavien sekd muiden asumista palvelevien valttamattomien kulkuyhteyksien on sovel-
luttava liikkumisesteiselle. Muista mahdollisista esteisyyden muodoista tai niiden huomi-
oonottami-sesta ei rakentamismaarayskokoelmassa erikseen mainita. Kaavoittajalle jaa
siis hie:3r510inen tulkinnanvara esteettdmyyden korostamistarpeesta AK -merkinnan yhtey-
dessé.

Pien- ja rivitalojen tai muiden hissittdmien asuinrakennusten esteettdmyydesté ei laissa,
asetuksessa eikd rakentamismaarayskokoelmassa anneta maarayksia. Mikali ndiden ta-
lotyyppien asuntoja maaratddn kaavamerkinndin rakennettavaksi esteettdmiksi, on tar-
ke&a huolehtia my6s rakennusten teknisten tilojen esteettomyydesta.

Tarvittaessa esteettdmien rakennusten tai asuntojen maaraé voidaan tarkentaa antamal-
la esteettdmien huoneistojen lukumaard tai esteetttméan rakennusalan prosenttiosuus
tontin tai alueen kokonaisrakennusalasta. Kaavoittaja voi maéarayksissaan eritella, mita
kulloinkin tarkoittaa esteettomyydelld, jos esteettdmyys jostakin syystd halutaan rajata
vain tietyn rajoitetyypin, esim. ndkdvammat, kasittdvaan joukkoon.

* Jos maaraysta oikein pilkkua viilaten tulkitaan, ei kerrostalon maantasossa sijaitsevissa huoneistoissa (joihin
paasy siis ei edellyta hissid) kdyméalé- ja pesutilojen tarvitse olla esteettomia, ei mydskaan muiden asuntojen
muutoin kuin kdymala- ja pesutilojen osalta.
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Ehdotuksia sisdankaynteja koskeviksi
kaavamerkinnoiksi asemakaavatasolla

Sisaankaynnit

Esteettoman sisddnkaynnin vaatimus ilmaistaan kaavassa yleiselld merkinnalla tai osoit-
tamalla sisdénkaynti suoraan tiettyyn paikkaan. Merkinta tulee kyseeseen esim. asuin-
alueen yhteisen kerhotilan sijaitessa jossakin alueen asuinrakennuksista tai asema-
kaavamuutoksen yhteydessa, kun olemassa olevan rakennuksen toiminta muuttuu sellai-
seksi, ettd esteettdoman sisaankaynnin rakentaminen katsotaan vaadittavaksi.

Nykyisena aikana esteettoman sisdankaynnin rakentaminen niin julkisiin kuin kaupallis-
tenkin palveluiden uudisrakennuksiin pitaisi olla itsestaanselvyys, eika sita ole sellaisena
valttamatonta erikseen kaavamerkinndlla korostaa. Myos esteettomaélle asumiselle tai
muulle esteettomyydeltddn korostetulle toiminnalle varatun alueen merkintddn esteettt-
man sisdankaynnin vaatimuksen voidaan katsoa siséltyvdn automaattisesti. Merkintda
voidaan kuitenkin kayttaa naissakin tapauksissa, mikali halutaan korostaa muiden kuin
paasisaankaynnin esteettomyysvaatimuksia. Samalla on toki varottava, ettei kaavasta
esteettdmyyteen vedoten tehda turhan raskasta, sekavaa tai monimutkaista eika liiaksi
rakennussuunnittelua kahlitsevaa.

Alueelle toteutettaviin rakennuksiin (myo6s
sisk dfa piharakennukset) on kuhunkin osoitettava
vahintaan yksi esteetdn sisaankaynti.

A Merkintéa osoittaa esteettoméan sisaan-
dfa kaynnin sijainnin rakennuksessa tai ole-
massa olevan rakennuksen julkisivun tai
julkisivun osan, jolla sijaitseva siséan-
dfa kaynti tulee muuttaa esteettomaksi.
Y. __
I . Merkinta osoittaa rakennuksen sivun, jolla
. I tulee olla esteettn sisdankaynti raken-

nukseen.
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Autopaikkoja ja pysakdintia koskevat maaraykset

Esteettdman reitin varrelta seka esteettémiksi merkatuilta korttelialueilta tai niiden vélitto-
masta laheisyydesta varataan pysakointitilaa liikkkumisesteisille soveltuville autopaikoille.
Myds esteettdmien ulkoilureittien ja kaavassa erikseen esteettoméksi osoitettujen virkis-
tysalueiden valitttmaan [aheisyyteen on autolla saapuvan liikuntarajoitteisen voitava py-
sékoida kulkuvélineensa.

Esteettomien autopaikkojen tarve vaihtelee toiminnon ja esteettdman rakentamisen maa-
ran mukaan. Paikat tulee paasaantdisesti sijoittaa sisdankayntien laheisyyteen. Joissakin
tapauksissa, lahinna ydinkeskusta-alueilla, saattaa tulla kyseeseen esteettdmienkin au-
topaikkojen osoittaminen tontin ulkopuolelta esim. kadun varresta tai useiden tonttien ja
toimijoiden yhteiseltd pysakdintialueelta. Toteutettavaksi edellytettavien autopaikkojen lu-
kumdaarasta, prosenttiosuudesta tai muusta mitoittavasta tekijastd voidaan tarvittaessa
antaa kaavassa erillinen méérays. Ohjeellisina méérind voidaan pitédé seuraavia:

0 1 esteetdn autopaikka kutakin esteettntd asuntoa kohti

0 1 esteetdn autopaikka kutakin toteutettua 2400 kerrosneliometrid kohti
(vastaa noin yhta esteetdnta paikkaa 30 normaalia autopaikkaa kohti)

0 rakentamisen maaréasta rippumatta kuitenkin vahintdén 2 paikkaa ku-
takin asuinkerrostalotonttia, julkista rakennusta tai julkiseen kayttoon
esitettyd muuta toimintoa (esim. uimaranta tai pallokenttd) kohti

Hyvin yksityiskohtaisessa asemakaavassa voidaan esteettomalle paikoitukselle varatulle
alueelle osoittaa tarkka sijainti tontilla. Kaavassa voidaan myds sallia tai vaatia liikuntaes-
teisille mitoitettua paikoitusta sellaiselle tontille, jonka pysékdintipaikat muutoin on 0soi-
tettu esim. laheiseen pysakdintilaitokseen.

Kuten normaalistikin pysakéintia kaavoitettaessa, yksittaiset pysékointialueet on syytéa pi-

téda pienina (3-10 autoalyksikko) ja sijoittaa turhan ilkivallan torjumiseksi suhteellisen na-
kyville.
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Tontille tai rakennusalalle toteutettavaksi
edellytettavien esteettémien (liikkunta- ja
toimintarajoitteet huomioiden mitoitettavi-
en ja toteutettavien) autopaikkojen luku-
maara

2 ap dfa

Ohje: M&araa osoittavissa merkinnoissa lisaméaaretta dfa ei eroteta kauttaviivalla, silla kauttaviivalla
on totuttu ilmaisemaan lukumé&araa suhteessa erikseen annettavaan maareeseen, esim. tiettyyn ker-

rosalaan.
1ap dfa/as (dfa) Esteettomien autopaikkojen lukumaéré
(esteettdmia) asuntoja / toteutettavaa ker-
1ap dia/ 2400 m2 rosalaa / toteutettavia tavanomaisia auto-
1 ap dfa/30 ap paikkoja kohti

. a/dfa | Liikuntarajoitteiset huomioiden mitoitetta-
L.—.—. vien auton sailytyspaikkojen rakennusala

Huom! Esteettdmaélle autopaikalle tulee johtaa liilkunta- ja toimintarajoitteisten omin avuin kuljettavis-
Ehdotuksia esteettdmien auton séilytys- sa oleva reitti seka tontin rajalta etté tontin rakennuksen tai rakennusten esteettémilté sisaankéyn-
paikkojen sijoitusta ja maaraa koskeviksi neilta.

kaavamerkinndiksi asemakaavatasolla
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Osallistumisen esteettomyys

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd kansalaisten kuulemista. Samalla kan-
salaisille toisaalta annetaan aiempaa suurempi vastuu osallistua kaavoitukseen ja vaikut-
taa asuinympéristonsa suunnitteluun. Osallistumisen mahdollistaminen vaatii kaavoittajil-
ta jatkuvaa tiedottamista ja erilaisia ihmisryhmid edustavien osallisten aktiivista etsimista
ja mukaan pyytamista eli osallistamista.

Kaavoituksen esteettdémyytta on paitsi suunniteltavan ympariston esteettomyys, myds itse
kaavaprosessin esteettomyys. Kaavoituksessa tulisi monipuolisen tiedotuksen lisaksi
huolehtia kaikkien osallisten tasapuolisista fyysisistd osallistumismahdollisuuksista. Esi-
merkiksi yleisotilaisuuksien pitopaikkaa valittaessa on huomioitava mahdollisesti liikunta-
tms. vamman tai sairauden estdmien ihmisten paasysta paikalle. Samoin kaava tulee
asettaa nahtaville paikkaan, joka on helposti osallisten saavutettavissa.

Itse kaava-asiakirjojen selkeys ja ymmarrettavyys on osa esteiden poistamista. Kasitelta-
essa erityisesti jotakin erityisryhméd koskevaa ymparistoa (esim. nakdvammaisille tai
vanhuksille tarkoitettu ymparistd) tulee myds asiakirjojen luettavuuteen, esim. kirjasin-
kokoon, kiinnittaé erityistd huomiota.

Ensimmainen askel osallistumisen esteiden raivaamisessa on kaavoittajan kyky tunnistaa
ja tavoittaa osalliset. Esteettdomyyden huomioiminen kaavoituksessa tarkoittaa osaltaan
erityisryhmien ja heiddn ymparistéon liittyvien tarpeidensa tunnustamista, kaavoittajan
aktiivisuutta ndiden erityisryhmien tavoittamisessa ja ryhmien tavoitettujen edustajien aa-
nen kuulemista. Tarkeintd osallisten tavoittaminen on heitd lahimmin koskettavalla eli
asemakaavoituksen tasolla, jolla asukkaiden paikallistuntemusta ja ndkemysta voidaan
konkreettisesti kayttdd suunnittelun apuna. Tasa-arvon ja yhteiskuntavastuun nimissa
kaavoittajan tulisi kuitenkin pyrkia aktiivisesti saamaan kaikenlaiset osalliset mukaan jo
ympariston suurien linjojen hahmotukseen ja ymmartaméaéan niiden merkitys lopputulok-
sen kannalta.
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Esteettoman ympariston toteutuksen ohjaaminen

Kaava-asiakirjojen, lakien ja maéarayksien liséksi rakentamisen toteutusta ohjaavat kun-
nalliset rakennusjarjestykset ja rakennustapaohjeet.

Rakennusjarjestys

Rakennusjéarjestys on asiakirja, jolla kunta antaa paikallisista oloista johtu-
via maarayksia ja ohjeita, joilla ohjataan maankdayttda ja rakentamista mm.
suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen edistamiseksi, kulttuuri- ja luon-
nonarvojen huomioimiseksi seka eri vaesté-ryhmien hyvan, terveellisen ja
viihtyisén elinympaériston toteutumiseksi ja sailyttamiseksi.

Rakennusjarjestyksen maaraykset taydentavat maankayttdé- ja rakennus-
lakia seka voimassa olevia asemakaavoja. Rakennusjarjestyksen maarayk-
set ovat velvoittavia, niita on rakentamisessa noudatettava. Ristiriitata-
pauksissa laki, asetus, yleiskaava, asemakaava sekd Suomen rakentamis-
madarayskokoelma menevét velvoittavuudessa kuitenkin rakennusjarjestyk-
sen edelle.

Kukin kunta voi antaa erillisia esteettomyytta kasittelevia maarayksia ja ohjeita® omassa
rakennusjarjestyksessaan. Nama kaavoittajan tulee valtakunnallisten tapaan ottaa huo-
mioon kunnan maankayttéa suunnitellessaan.

* Huom! Maaraykset ovat velvoittavia, niitd on noudatettava, ohjeet sen sijaan ovat harkinnanmukaisesti toteu-
tettavia.
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Vaikka kaavoittaja ei vime kadessa tee paatdksia rakennusjarjestyksen hyvaksymisesta
tai muuttamisesta, voi hdn muiden asiantuntijoiden tavoin aloitteillaan ja toiminnallaan
edesauttaa maaraysten valmistelua.

Rakennustapaohjeet

Rakennus- tai rakentamistapaohjeet ovat kunnan rakennuslautakunnan an-
tamia rakentamista ohjaavia ohjeita. Rakentamistapaohjeet eivat ole vel-
voittavia, muitakin kuin ohjeissa esitettyja ratkaisuja voidaan kayttaa, mika-
li ne tayttavat lakien, asetusten, kaavojen ja maaraysten vaatimukset.

Rakennustapaohjeita annetaan tyypillisesti alue- tai aikakausikohtaisina tietyn alueen tai
rakennuskokonaisuuden yhtendisen ilmeen luomiseksi tai sailyttamiseksi. Ohjeet koske-
vat yleensd kaavan maarayksia pienimuotoisempia rakentamisen detaljeja, esim. katos-,
ikkuna- ja aitaratkaisuja. Rakennustapaohjeet ovat usein kaavoittajan laatimia tai vahin-
taankin kaavoitusyksikén laadituttamia.

Esteettdmyytta tuskin on toistaiseksi kunnallisissa rakennustapaohjeissa tarkoitukselli-
sesti kasitelty. Téllaisten ohjeiden liittAminen rakennustapaohjeistoon voisi olla perustel-
tua esim. haluttaessa kaavoittaa vain esteettomiksi suunniteltavia omakotitaloja kasittava
alue, miksei myos pyrittdessa ohjaamaan kunnan alueella tapahtuvan katurakentamisen
iimettd — tallaiseen periaatteessa taysin mahdollisen ohjauskeinon kayttéén en kuiten-
kaan toistaiseksi ole missaan torméannyt. Sen sijaan mm. Tampereella on turvallisuusoh-
jelman puitteissa tekeilla erillinen turvallisuusaiheinen rakennustapaohjeistus.®’

37 www.tampere filytoteto/tepa/turva/rakennettuymparisto.htm
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Yleisempid, valtakunnallisesti sovellettavissa olevia ohjeita varten on olemassa varsin
toimiva ja (etenkin rakennus-)suunnittelijoiden piirissd hyvin tunnettu ja laajalti kaytetty
tietoldhde: RT -kortisto. Lienee vain ajan kysymys, milloin jo edelld mainitut SURAKU -
ohjekortit tai niiden pohjalta muokattu aineisto julkaistaan ko. kortistossa.*®

Koska kaavamerkinnoin voidaan yksiselitteisesti ilmaista mihin kaupunkialueella tarvitaan
esteetdn reitti, mutta sen sijaan ei laheskaan tyydyttavalla tasolla MITA esteeton reitti lo-
pulta tarkoittaa, tulisi esteettdmien reittien toteutuksesta ja yllapidosta laatia ja julkaista
oma ohjeensa. Suunnittelijoiden kannalta ohje olisi yksinkertaisimmin ja loogisimmin 16y-
dettavissd, mikali se julkaistaisiin RT -ohjekorttina. Ohjeessa selitettdisiin esteettéman
reitin vaatimukset ja kriteerit ja annettaisiin neuvoja ja ehdotuksia kaavaa yksityiskohtai-
sempia esteettdman ulkotilan suunnittelu- ja toteutusratkaisuja koskien.

Esteettomien reittien kdytanndn toteutukseen ja yllapitoon liittyy runsas maéra detaljoitua
tietoa ja ohjeita eri osa-alueiden ratkaisuiksi. Niinpa esteettomia reitteja kasitteleva ohje
voisi olla luonteeltaan myds yksinkertainen listaus huomioitavista asioista ja siséltaa viit-
taukset muihin (samassa yhteydessa julkaistaviin) osa-aluekohtaisiin ohjekortteihin. Jo
julkaistut SURAKU -kortit kelpaisivat suoraan tallaisista. Tahan mennessa julkaistuista
korteista l6ytyvat varsin yksityiskohtaiset ohjeet suojateiden ja jalkakaytavien, kavelykatu-
jen ja aukioiden, tasoerojen, julkisten piha-alueiden, puistokaytavien ja levahdyspaikko-
jen, leikkipaikkojen ja pysakkien suunnitteluun ja toteutukseen. Korteissa suunnittelua
maarittavine kriteereineen® kasitellaan myos mm. kulkuvaylien ja pintojen laatua, opas-
laattojen, varoitusalueiden ja erotteluraitojen kayttdd, merkintdjen, painonappien, tunnis-
tinten, osoitinten, sadevesikourujen, kaivojen, opasteiden ja kalusteiden sijoitusta, luiski-
en, portaiden, kasijohteiden, levahdyspaikkojen ja leikkipaikkojen mitoitusta. Naiden tieto-
jen lisdksi tarvittaisiin esteettomien reittien toteutuksen opastukseen vield ohjeita ja lisa-
tietoja ainakin seuraavista:

o |stutukset (SURAKU -ohjekorteissa kasvillisuus mainitaan vain leikki-
paikkoja kasittelevassa kortissa)
= tietoa kasvilajeista (allergisoivat, allergisoimattomat, voi-
makkaasti tuoksuvat...)
= jstutusaltaiden sijoitus ja detaljointi
= tasossa olevien istutusalueiden rajaus

% SURAKU -korttien ollessa vapaasti tulostettavissa seka Helsingin kaupungin omalla etta kuntien ja kuntayh-
tymien tiedonvélitysta palvelevalla Kunnat.net -internetsivustolla, on myds olemassa mahdollisuus, etta esteet-
tomyysaiheisesta kortistosta muodostuu oma, itsendinen ja puhtaasti internet-levitteinen kokonaisuutensa.

% www.hel2.fi/helsinkikaikille/kriteerit. html
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o Allergisoimattomat, hajuttomat materiaalit
e Rakennusten ja rakenteiden varitys

= Kkontrastit

= Kkineettisten pintojen kielto

= varitehosteet nakdvammaisten kulkua helpottamaan
e Valaistus

= valaisinten sijoitus

= ohjeita riittdvan valaistustason saavuttamiseksi

e Opasteet
= Varitys
= koko
= sijoitus
= tekstityyppi
= selkokielisyyttd tai kuvallista hahmotettavuutta koskevat
ohjeet
e Lyhytaikaisen lumensdilytyksen tilavaraukset yms. viela puuttuvia mitoi-
tusohjeita
e Sisadankayntijarjestelyt esteettéman reitin tuomien erikoisvaatimusten
osalta

= kynnykset
= ovipumput
= |uiskajarjestelyt
= kasijohteet
e Rakenteiden kuntosuositukset ja huoltovali
e Auraus-, hiekoitus- yms. kunnossapidon minimivaatimukset

Ehdotettu esteettémia reitteja koskeva "rakennustapaohje” poikkeaa siis perinteisista alu-
eellisista rakennustapaohjeista usein tavoin:

1. se on luonteeltaan yleinen — siis aluetyyppi-, ei aluekohtainen; kunta voi tdman li-
séksi laatia omia yksittédiseen paikkaan sidottuja ohjeita, mikali se jostakin syysta
katsotaan tarpeelliseksi.

2. annettavat ohjeet koskevat enemmankin katu- kuin tonttirakentamista ja ohjeista-
vat ndin ollen kunnallista toteutusta ennemmin kuin yksityista
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3. kaavoihin mahdollisesti sisallytettavat viittaukset tahan ohjeeseen® muuttavat
sen luonteen ohjaavasta tyokalusta maaraavaksi.

Suunnittelun apuvalineet

Esteettomyysteeman huomioimista suunnittelun kaikilla tasoilla helpottaisivat ja varmis-
taisivat niin kaavoittajan, katu-, puisto- tai muun kaupunkiymparistdon suunnittelijan, ra-
kennussuunnittelijan kuin rakennuttajankin apuvalineeksi laaditut tarkistuslistat eli jasen-
nellyt listaukset asioista, joita kunkin suunnittelijan tulisi tydssaéan muistaa tehda, varmis-
taa tai ottaa huomioon. Esteettomyyttd nimenomaan kaavoituksessa késittelevia tarkis-
tuslistoja ei toistaiseksi liene olemassa. Eri osa-alueiden esteettomyyteen liittyvia listauk-
sia I6ytyy kuitenkin mm. Invalidiliton, Reumaliiton ja Valtion taidemuseon laatimina.**
Esimerkkeja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseen kaytettavista tarkistuslistoista
on julkaistu Stakesin www-sivuilla.*?

Esteettomyyden huomioimisen vaikutukset

Esteettomyyden huomioimisella kaavoituksessa ja kaupunkiympariston toteutuksessa on
eittdmatta seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Sosiaalisia, esteettisia, turvalli-
suuteen liittyvia tai muita subjektiivisia eli koettavia vaikutuksia on ilman pidempiaikaista
seurantaa ja asukashaastatteluja mahdotonta arvioida kovin kattavasti. Koska ensimmai-
set asuntojen ulkopuolisen liikkumisympéariston esteettomyyttd korostavat toteutuksetkin
on tehty vasta viime vuosina, ei aiheesta toistaiseksi ole juurikaan saatavilla tutkimus-
tuloksia. Sosiaali- ja terveysministerion selvitys paivittaistavarakaupan sijainnin ja kulje-
tus- yms. avun saatavuuden vaikutuksista ikadntyneiden elamaan ja kustannuksiin® an-
taa suuntaa muitakin vaestéryhmia koskevien vaikutusten arviointiin.

Esteettoman ympariston fyysisen toteutuksen taloudellisia vaikutuksia voidaan helposti
arvioida laatimalla suunnitelma- tai rakenneosakohtaisia kustannusarvioita. Talta osin es-

“% esim. esteettoman reitin merkkiselitys "Esteeton reitti, jonka toteutuksessa on noudatettava esteettdmien reit-
tien toteutusta koskevaa ohjetta X"

“ywww.esteeton.firakennettu.html, www.reumaliitto.fi/sivut/ymparisto/tarkistuslista.html,
www.kulttuuriakaikille.fi/tietoa.html#4

*ywww.stakes. fi/sva/tarkistuslistoja.htm

“** Ruonakoski ym. (2005)
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teettbmyyden kustannusten arviointi ei poikkea normaalista kustannusarviointikay-
tannosta.

Seuraavassa on listattu ja pyritty selittdma&an oletettavia esteettoman ympariston luomi-
sesta oletettavasti seuraavia laadullisia, taloudellisia, sosiaalisia ja muita kaupungin kil-
pailukykyyn vaikuttavia seurauksia.

Laadulliset vaikutukset

Laadullisilla vaikutuksilla tarkoitetaan tédssd asukkaiden viihtyvyyteen ja fyysiseen selviy-
tymiseen vaikuttavia seikkoja.

Kaupunkitilaan liittyvien esteiden tunnistamisen ja poistamisen myota kaupunkitilassa kul-
keminen ja ympariston valiton kokeminen eli kulkemisympaérist6 tulee mahdolliseksi use-
ammille. Omatoiminen paasy entistd useampiin paikkoihin ja ympéristihin parantaa usei-
den ihmisten eldméanlaatua paitsi fyysisesti myds henkisesti: omatoimisen selviytymisen
kokemuksen voi olettaa kohottavan omanarvontuntoa. lkd&ntyminen tutussa elinympéa-
ristdssa on mahdollista — talldkin on suuri merkitys elamanlaadun ja henkisen vireyden
kannalta. Vaikutukset elaméanlaatuun eivat kuitenkaan ole néin yksioikoiset: palvelujen
parhaan ja varmimman saatavuuden kannalta olisi suotavinta, ettd palvelu liikkuisi tarvit-
sevien luo eivéatka ihmiset palvelun. Huolena on, etta itsendisen elamén mahdollistumi-
nen merkitsee samalla vanhusten ja vammaisten legitimoitua hylkaamista.**

Kun fyysiset esteet poistuvat, ympariston kayttdaste kasvaa. Toisten ihmisten lasnéolo li-
saa koettua turvallisuutta ja vahentaa tilastojen valossa konkreettisestikin rikosten toden-
nakoisyyttd. Myos pelottavaksi koettujen seikkojen tietoinen eliminoiminen ymparistosta
osana suunnittelua ja vaihtoehtoisten reittien tarjoaminen eri tarpeita omaaville parantaa
ympariston turvallisuutta ja siten seka kaytettavyytta ettd haluttavuutta.

Esteettoman ymparistdon suunnittelun tavoitteena on parantaa paitsi ympariston fyysista
saavutettavuutta ja kaytettavyyttd myds ympariston esteettistéd laatua. Ennestéaén huolit-
telemattoman tai sekavan ympariston kohdalla pintojen, tasoerojen ja ympariston luetta-
vuuden jasentdminen epailemattd niin tekeekin. Historialliseen tai kovin pienipiirteiseen
ymparistoon kajotessa on kuitenkin vaarana, ettd alkuperaisyys ja mittakaava karsivat.
Ahtaiden tilojen avartaminen esteettdomyyden nimissd tuhoaa tilarakennetta ja -kontras-
teja, jotka kuitenkin ovat osa kaupunkiympadriston koettavaa tilaa, ominta luonnetta. Ei ole

 Airaksinen 22.8.2005
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jarked tuhota ymparistosta yksia arvokkaita piirteitd saavuttaakseen toisia. Korvaamatto-
missa olevat asiat eli koettavissa olevan tilan monipuolisuus ja ajallinen syvyys tulisi siis
asettaa etusijalle ja pyrkid ongelmatapauksissa saavuttamaan riittavaksi katsottava es-
teettdmyys toisin keinoin, tarvittaessa vaikka toimintojen sijainteja uudelleen arvioimalla.

Ymparistorakentamisessa on mahdollista paasta esteettiseen ja kaikkia kayttajia miellyt-
tadvaan lopputulokseen. Luiskien rakentamisen vaatima suuri tilantarve asettaa kuitenkin
melkoisia vaatimuksia suunnittelulle ja saattaa johtaa ymparistdn esteettisen laadun huo-
nontumiseen.

Luonnontilaisia tai l&hes luonnontilaisia ymparistdja ei ainakaan laajassa mitoin tule yrit-
téda rakentamalla saattaa kaikille mahdollisiksi. Useimmissa tapauksissa saavutettavuus-
tavoitteisiin paastaén jarkevammin ja alkuperédisyyden arvoja tuhoamatta erilaisten apu-
valineiden avulla.”® Kulttuuriperinnéllisia ja luonnonarvoja ajatellen onkin jarkevampaa
panostaa teknisten apuvdlineiden ja helppokayttdisten tydkalujen kehittdmiseen ja tarjon-
taan kuin ympariston muokkaamiseen.

Taloudelliset vaikutukset

Fyysisen kaupunkirakenteen puutteita joudutaan ns. vammaispalvelulakiin46 perustuen
nykytilanteessa paikkaamaan kuljetus- yms. kunnallisin erityispalveluin. Palveluiden to-
teuttamisen liséksi erilaisten rahallisten tukien suunnittelu, tarveharkinta ja paéatésten
vaatima paperityd vaativat kunnilta rahallista panostusta. FErityisratkaisujen ja -
palveluiden tarpeen vahetessd saavutetaan seka toimintarajoitteisten etta yhteiskunnan
nakokulmasta merkittavia taloudellisia etuja.*’

Ympaériston luominen tai muuttaminen esteettomaksi vaatii suunnittelua. Periaatteessa
esteettdman ympariston tai rakennuksen suunnittelu ei kustannuksiltaan eroa "esteelli-
sesta” suunnittelusta — esteettdmyyden tavoitteiden ja hyvien ratkaisujen tultua tutuiksi
esteettdmyys huomioidaan automaattisesti osana normaalia suunnittelua. Useimmat es-
teettdmat ratkaisut eivat vaadi kalliita investointeja, ainoastaan vahaisia muutoksia totut-

> Apuvilineiden kirjo on laaja aina tietokoneohjelmista yksinkertaisiin lisaluiskiin tai ulottumista auttaviin tartun-
tavélineisiin. On olemassa tekniikkaa (painopisteeltdan sdadeltava ja nelipydrajousitettu sahkopyodratuoli), jonka
avulla liikuntavammainen pystyy itsendisesti kulkemaan jopa poluttomassa metsémaastossa!

“® Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380; ajatus palvelupaatos-
ten kaupunkirakenteen puutoksia korvaavasta luonteesta on alun perin Lohjan vammaispalvelujen sosiaalityon-
tekija Elina Lindstromin.

" Tapaustutkimuksia aiheesta: Ruonakoski et al. (2005)
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tuihin toteutusratkaisuihin. Ympériston suunnittelun kustannuksissa saattaa vahaista
suunnitteluajan (eli kustannusten) lisdysta syntyd, kun maastonmuodosta riippuen joudu-
taan pelkan kulkuyhteyden osoittamisen sijasta pohtimaan mahdollisten korkeuserojen
vaatimia erityisratkaisuja. Saavutettaviin etuihin ndhden kustannusten kasvu pysynee kui-
tenkin minimaalisena.

Esteettomien ratkaisujen toteutus liséa julkisten ulkotilojen huolittelun tarvetta ja sita kaut-
ta materiaalinkulutusta: tarvitaan entistd useampia kasijohteita ja luiskia seka aiempaa
loivempia portaita. Esteeton ymparist6 luiskineen, véljine pysékointipaikkoineen ja kulku-
tiloineen seka toimivan yllapidon edellyttdmine lumitilavarauksineen vaatii myés jonkin
verran totuttua enemman pinta-alaa. Pinta-ala lunastettavana maa-alana tai jollakin ma-
teriaalilla katettavana pintana tarkoittaa sekin lisékustannuksia nykytilanteeseen verrattu-
na. Sen sijaan esteettéman ympariston yllapito sindnsé ei aiheuta "esteellistd” ymparistoa
suurempia kuluja.

Jo kertaalleen rakennetun ympériston muuttaminen esteettomyysvaatimusten mukaiseksi
tuntuu helposti kohtuuttomalta kustannuseralta. Sellaisissakin ympariston pienissa paran-
nuksissa, joissa itse materiaaliset kustannukset ovat vahaiset (kadun reunakiven muutos,
kontrastivariraidan maalaus nakévammaisia varten...), vaatii muutostarpeen kartoitus ja
arviointi, muutoksen suunnittelu ja lopulta tydn toteutus erindisia tyétunteja. Positiivisena
puolena ymparistolle aiheutuvissa muutospaineissa toki onkin muutosten tyéllistava vai-
kutus. Varaamalla riittdvasti aikaa ja resursseja suunnitteluun valtytddn mydhemmilta tur-
hilta muutos- ja korjaustoilta.

Esteettomyyteenkin liittyva kaupungin toimintojen sekoittaminen véhentda jonkin verran
autopaikkatarvetta®®, samoin eri esteellisryhmille tarjoutuva mahdollisuus liikkua ymparis-
téssa muutoin kuin siirtymalla autolla paikasta toiseen. Autopaikkojen tarpeen vahenemi-
nen laskisi periaatteessa rakentamisen ja yllapidon kustannuksia. Oletettu paikoitus-
tarpeen vaheneminen on kuitenkin vain haihtunut pisara autoistumisen meressa: on ole-
tettavaa, etta kiihtyvasta kaupungistumisesta, yha laajemmalle alalle leviavasta asutuk-
sesta ja kaupallisten palvelujen rakenteesta johtuen kaupunkien auto- ja likennemdaarat
kasvavat esteettomien kevyenliikenteen liikkumismahdollisuuksien luomisesta huolimatta.

Vaikka fyysisen ympariston suunnittelun ja rakentamisen kustannukset mitd ilmeisimmin
kasvavat, voidaan kustannusten vastaavasti olettaa pienenevan toisilla sektoreilla: kulje-

“8 Suullinen tieto: Silfverberg (2006). Autopaikkojen yhteiskayttd asunnoille ja tydpaikoille vahentaa autopaikka-
tarvetta n. 20%, asukkaat ja tydssakayvat kun voivat hyddyntdd saman autopaikan eri vuorokaudenaikoina toi-
sin kuin puhtaasti asuntoja tai pelkkia toimistotiloja siséltavissa kiinteistdissa. Silfverbergin mainitsema esimerk-
ki tAsté on Helsingin Lansi-Pasila.
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tus- ja hoivapalvelujen tarve pienenee, sosiaalisuuden ja eldaménlaadun parantuminen
supistanee mielenterveyshuollon, mahdollisesti muunkin terveydenhuollon tarvetta. Uusi-
en, tukevien ja esteettisten ymparistorakenteiden ja kaupunkitilan kasvavien kayttagjamaa-
rien myota julkisten tilojen rakenteisiin kohdistuva ilkivalta ja siitd aiheutuva kustannukset
vahenevat. Toimivassa ja johdonmukaisesti rakentuvassa kaupungissa opastamisen ja
neuvomisen tarve, parhaimmillaan myds saattoliikenteen tarve vahenee. Aikaa ja rahaa
saastyy muihin toimiin.

Esteettomyyden my6ta kasvava turvallisuus ja kayttdmisen helppous vahentda onnetto-
muusriskia ja vahentaa siten terveydenhuollon kustannuksia. Etenkin ikdantyneiden hoi-
dontarpeesta suuri osa aiheutuu kaatumisista, kaatumisalttius taas kasvaa entisestdan
kunnon rapistuessa sopivien ulkoilureittien ja likkumaan kannustavien virikkeiden puuttu-
essa. Yhteiskunnallinen intressi on siis tuottaa esteettdmien asuntojen liséksi likkumisen
mahdollistavia ja turvallisia asuinymparist6ja jo pelkastaan lonkkatapaturmista aiheutuvi-
en kustannusten minimoimiseksi pidemmalla aikavalilla.

Merkittdva ongelma toteutuspéatoksiin vaikuttavien kustannusarvioiden laadinnassa on,
ettd vain toteutuksen kustannuksia voidaan ennalta tarkemmin laskea, kun taas ympéris-
ton tai elaman laadusta vélillisesti aiheutuvia kustannussaastdja on mahdotonta muuttaa
ainakaan valittdomasti yhteismitallisin yksikdin (kaytdnndssa rahana) esitettaviksi laskel-
miksi. Esteettéman ympariston luomisen kustannuksia joudutaan vaistamatta arvioimaan
hyvin epamaaraiseltd ja l[&ahinna eettiseltd pohjalta ennen laajempien esteettdmien ympa-
ristbkokonaisuuksien niihin kohdistuvien pidempiaikaisten monipuolisten seurantatutki-
musten valmistumista.

Esteellisryhmien lukeminen automaattisesti osaksi kaavoituksessa kuultavia osallisia li-
saa marginaalisesti kaavoitusasiakirjojen kopiointi- ja postituskuluja seka mahdollisesti
kaavoituksen yleisétilaisuuksien tarvetta verrattuna tilanteeseen, jossa esteettomyytta ei
katsota kaavoituksessa huomioitavaksi asiaksi. Kokonaisuuteen suhteutettuna tata ei
voida laskea esteettdmyydesté aiheutuvaksi kustannukseksi vaan lakisdateiseksi ja inhi-
milliseksi valttémattomyydeksi.

Sosiaaliset vaikutukset
Esteettomalla ympaéristolla ja liikkumisjarjestelmalla tuetaan ikaihmisten ja toimintarajoit-
teisten omatoimista liikkumista ja selviytymisté ja siten vdhennetaan hoivapalvelujen ja

erilliskuljetusten tarvetta. Vaikutukset toimintarajoitteisten inmisten sosiaalisiin kontaktei-
hin ovat kahtalaiset: ihmisesta itsestaan riippumaton kanssakayminen toisten ihmisten
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kanssa vahenee ulkoa tuotettujen palvelukontaktien vahetessa, mika toki on negatiivinen
asia yksindisille; toisaalta mahdollisuudet omaehtoiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen,
kanssaihmisten tapaamiseen ja nakemiseen, lisdantyvat likkumismahdollisuuksien pa-
rantuessa.

Kun mahdollistettu likkuminen tuo yh& useampia kayttgjia kaupunkitilaan, koettu (subjek-
tiivinen) turvallisuus kasvaa. Koska rikoksentekijéille tarjoutuu samalla entistda vdhemman
rikoksentekomahdollisuuksia, myds todellinen (objektiivinen) turvallisuus paranee. Taméa
puolestaan johtaa ns. positiiviseen noidankeh&éan: kulkemisen myoté lisaéntyvan paikka-
tuntemuksen ja rikollisuuden laskun myé6ta lisdantyvan turvallisuudentunteen seuraukse-
na asukkaille syntyy henkinen side paikkaan eli positiivinen asukasidentiteetti syntyy. Po-
sitiivisen asukasidentiteetin vahvistumisella on todettu puolestaan olevan positiivisia vai-
kutuksia fyysiseen ymparistéon: halu ymparistésta huolehtimiseen kasvaa, halu ilkival-
taan vahenee. Ympaéristd koetaan entistd houkuttelevampana ja sitd kaytetddn enem-
man, jolloin jélleen niin koettu kuin tilastollinenkin turvallisuus lisaéntyvét, asukkaiden
mielikuva alueesta paranee jne.

Ympériston esteitd ei tule poistaa sielld, missa ne muodostavat voitettavissa olevia haas-
teita. Elaman liiallisen helppouden mukanaan tuoma lihasten ja aivojen aiempaa véhai-
sempi aktivoinnin tarve johtaa pidemman pé&alle ihmisen turhautumiseen ja pahimmillaan
joko tylsistymiseen ja itsendisten toimintavalmiuksien taantumaan tai ilkivallan tapaisiin
korvaaviin toimintoihin hakeutumiseen. Kohtuuttomuus on liikaa asiassa kuin asiassa, es-
teettomyydessakin.

Kulttuurilliset vaikutukset

Esteettomien ratkaisujen muodostuminen nykyistad selvemmin osaksi arkipéivaista ympa-
ristbd vahentdd vammais- ja vanhusryhmien erottumista muusta vaestdsta ja leimautu-
mista muista erottuvina yksiléina. On todennékoista, ettei ymparistoon liittyvid esteetto-
mi& ratkaisuja tulevaisuudessa mielletd enda milldan tavalla vammaisuuteen tai ylimal-
kaan erilaisuuteen viittaavina asioina, hyotyvathan luiskista, k&sijohteista ja tilan valjyy-
desté yhtéalailla vauvaikdisten vanhemmat vaunuineen kuin vammautumisen tai ikdanty-
misen vuoksi toimintarajoitteiset ihmiset.

Esteettomyysteeman nouseminen yleiseen tietoisuuteen on jo nyt tuonut positiivista kuu-
luvuutta eri vammaisjarjestdille.
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Ekologiset vaikutukset

Liikkumisympariston puutteet lisdavat kuljetus- yms. avuntarvetta. Koska apu pirstaloitu-

neesta kaupunkirakenteesta, kunnallisista valinnoista ja pitkélle yksildityneesta, eri suku-

polvien ja laajempien perhekuntien yhteisasumista kaihtavasta elamantavasta ja kulttuu-

rkista jagtuen harvoin tulee ldheltd, on ympériston esteellisyydelld liikennettd lisdava vai-
utus.

Muut mainittavat ekologiset vaikutukset liittyvat ympériston fyysiseen rakentamiseen. Ra-
kentaminen verrattuna luonnontilaisuuteen on aina epaekologista, esteetdn rakentaminen
"taloudelliset vaikutukset” -kohdassa mainitun minimirakentamista todennakdisesti suu-
remman materiaali- ja pinta-alatarpeen vuoksi vield tavanomaistakin rakentamista epéa-
ekologisempaa.

Kilpailukyky

Esteettdmyydella on vaikutuksensa alueiden ja niiden elinkeinoelaman kilpailukykyyn.
Saavutettavuuden kohentumisen my6ta yritysten potentiaalinen asiakaskunta laajenee.
Kaupunkitilan viihtyisyys lisda ihmisten oleskelua julkisissa ulkotiloissa ja lisda siten yri-
tysten tunnettuutta ja potentiaalisesti heréteostoksiakin tekevaa asiakaskuntaa (toki hiu-
kan liikkeen toimialasta riippuen). Toisaalta esteettdbman ympadriston toteutus tulee mita
todennakoéisimmin olemaan ainakin tonttialueiden ja sisdénkayntijarjestelyjen osalta yksin
kiinteisténomistajien vastuulla. Tasta voi aiheutua hetkellisia lisdkustannuksia myds elin-
keinonharjoittajille.

Ymparistén esteettdmyys — mikali silla ei tuhota kaupunkikuvallisesti tarkeita alkuperai-
syyteen ja tilallisuuteen liittyvia arvoja — lisda kaupungin houkuttavuutta asuin- ja asiointi-
ympaéristdna. Liikkumisen helppous ja kaupungin positiivinen imago ovat mm. matkailua
edistavia tekijoitd. Matkailijoita ja asukkaita oleskeluun houkutteleva julkisilta tiloiltaan
viihtyisd ymparistd on myos liike-elamalle edullinen ymparistd. Liike-elamaltdan elinvoi-
mainen ymparistd puolestaan on haluttava myds ty6- ja koulupaikkana, milla osaltaan
saattaa olla vaikutusta yritysten paatdkseen toimipaikkojensa sijainnista. Kaiken kaikki-
aan esteettdmyyden voi siis sanoa kasvattavan kaupungin tai alueen kilpailukykya.

“ vrt. Ruonakoski ym. (2005)
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. LOHJA

Suunnittelutehtavan esittely

kuva: Lohja sijaitsee Lansi-Uudellamaalla
noin 50 km Helsingisté luoteeseen.

Kohde ja tarkastelualue

Suunnittelutydn kohteena on Lohjan kaupungin keskusta, erityisesti keskustan reuna-alu-
eiden kehittaminen ja yleinen esteettémyys.

Lohja on Lansi-Uudellamaalla n. 50 km Helsingista luoteeseen sijaitseva 36000 asuk-
kaan kaupunki. Vaikka kaupunki on oman alueensa keskus, kuuluu se nykyisin voimak-
kaasti Helsingin vaikutuspiiriin ja on nopean moottoritieyhteyden valmistuttua yha vah-
vemmin osa padkaupunkiseudun tydssakaynti- ja talousaluetta. Kaupunkiin kohdistuu
merkittavia kasvupaineita.

Lohjalla kayneet - surullista kyll&, myds lohjalaiset itse - luonnehtivat kaupunkia lahinna
kertomalla, ettei siella ole mitd&n erikoista, ei mielenkiintoista historiaa eiké erityisesti
mieleenpainuvia ominaispiirteita. Lohja on kuitenkin yksi Suomen pisimpaan asutuista ja
luonnoltaan erityisen kauniista ja hedelmaéllisista alueista, jossa on mahdollista myés to-
teuttaa ns. suomalainen unelma eli asua omakotitalossa jarven rannalla ja silti aivan kau-
pungin keskustassa. Historia, joka uudehkon rakennuskannan vuoksi on "maallikon” vai-
keasti havaittavissa, on usein tavoin luettavissa kaupungin tieverkossa ja muussa kau-
punkirakenteessa.
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Lohjan kaupunkikuvaa on kehitetty yha kasvavin askelin usean vuoden ajan. Asiaa var-
ten nimetyn kehittdmistoimikunnan raportissa vuodelta 2003 kaupungin keskusta jaotel-
laan neljaén kehitettdvdén osaan, jotka ovat 1) kirkon ympériston kulttuurikeskusta, 2)
kaupallinen keskusta, 3) Aurlahden rantamaisemiin sijoittuva ns. sininen keskusta ja 4)
Lohjanharjun ns. vihrea keskusta.”® Yhdessa nama alueet muodostavat ns. keskustan
kehittdmisen yleissuunnitelma-alueen, joka hiukan lounaaseen laajennettuna on taman-
kin tyon tarkastelualue.

Suunnittelutehtavan tarkennus

Tyossa tarkastellaan Lohjan kaupallista keskustaa rajaavien ranta- ja harjualueiden mer-
kitystd ja potentiaalia Lohjan kaupunkikuvassa, virkistysreitistossd seka keskustakoko-
naisuuden yleisen esteettémyyden kehittamisessa. Suunnittelutydn painopisteend on
edella mainittujen ranta- ja harjualueiden kehittamisen ja ydinkeskustaan liittAmisen (seké
fyysisten ettd henkisten yhteyksien luomisen rannan, keskustan ja harjun vélille) liséksi
esteettdmyysteemaan liittyvan reitiston maarittely. Suunnitelmassa havainnollistetaan
myds muita suunnittelun keinoja esteettdomyyden huomioimiseen osana ympariston
suunnittelua.

kuva: Lohjan keskusta ja tyon tarkastelu-
alue. Tarkastelualue (sininen pisteviiva)
vastaa kutakuinkin Lohjan keskustan ke-
hittdmisen yleissuunnitelma-aluetta (pu-
nainen viiva). Vuoden 2003 yleissuunni-
telmista eroten tarkastelun painopisteina
ovat tdssa ns. sininen ja vihred keskusta
sekd  keskusta-alueen  esteettdmyys
yleensa.
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% Lohjan keskustan kehittamisen visio, keskustan kehittamistoimikunnan raportti 8.1.2003
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Toteutustapa

Suunnitelma koostuu koko tarkastelualueen kattavasta yleissuunnitelmasta, tarkennetuis-
ta osasuunnitelmista ja selostuksesta.

Yleissuunnitelman pohjaksi kaydéaéan lapi alueen yleista analyysiaineistoa seka kaupungin
historiaa, nykytilannetta ja aiempia kehittdmishankkeita silté osin kuin ne oleellisesti ovat
vaikuttaneet esitettyihin ratkaisuihin ja suunnittelun aikana tehtyihin valintoihin. Esteett6-
man reitiston madrittely tapahtuu karkealla yleissuunnitelmatasolla. Léhemmin esteetto-
myysteemaan, esteettémyyden huomioimiseen osana kaupunkisuunnittelua ja kaavoi-
tusta, paneudutaan tarkennetuissa suunnitelmissa ja kaavaesimerkissa, joissa esimerkin-
omaisesti kasitelladn muutamia kaupungin esteettémisté kohteista ja ratkaisuista.

Tyon aloittamisen jéalkeen on kaupungin keskustan osalta ly6ty lukkoon paatoksia, jotka
oleellisesti vaikuttavat keskustan kehitykseen ja jarjestelyihin. Tata taustaa vasten esite-
tdan lopuksi pohdinta esteettdmyyden ja kaupunkikuvaan liittyvien muutostarpeiden yhte-
yksisté ja erilaisten paatosten vaikutuksista kaupungin tulevaisuuteen. Tatakin arkkiteh-
din tyd on: vaikka on mahdollis-
ta esittdd "nainkin olisi voinut ol-
la” -vaihtoehto, muuttuneet olo-
suhteet johtavat vaistamatta
muuttuviin - suunnitelmiin.  Kau-
punki alati jatkuvana prosessina
ei valmistu, mutta sen muuttu-
misen tapaa voi arkkitehtikin
kulloisetkin realiteetit huomioon
ottavilla suunnitelmilla osaltaan
ohjata.

Kuva: Diplomityén laatimisen aikana
myo6nnettiin Lohjalla rakennuslupa ydin-
keskustaan linja-autoaseman paikalle
rakennettavalle uudelle kaupan suuryk-
sikolle. Kaupallisten ja linja-autoaseman
toimintojen liséksi vuonna 2007 valmis-
tuvaan Prismakeskukseen tulee paikoi-
tustiloja ja asuntoja. (Kuvaldhde: Parvi-
ainen arkkitehdit / Lohjan kaupunki)
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Historiasta nykyisyyteen - miten Lohjasta tuli Loh-
ja51

Luonnonolot perustana sijainnille

Lohjanjarven ymparistd yhdessa Porvoonjokilaakson kanssa on ensimmaisia jadkauden
jalkeen (n. 6500 eKr.) Suomen alueella asutetuista paikoista. Kivikauden kulttuureissa
asutus ei ollut pysyvaa, mutta Lohjan seutu meren rannassa oli helposti saavutettavaa ja
hyvaéa pyyntialuetta ja seudun suotuisia lampimia hietikkorinteita valittiin toistuvasti talvi-
leirien sijoituspaikoiksi. Maanviljelystaidon my6ta n. 2000 vuotta eKr. asutus muuttui py-
syvammaksi, soveltuivathan Lohjanjarven laakson lehdot hyvin kaskeamiseen.

Lohja on my6s maamme vanhimpia kauppapaikkoja. Vaikka viikinkiretkien levottomuudet
800 - 900 -luvulla jKr. autioittivat Uudenmaan rannikon, vain hiukan sisempana maassa
Lohjanjarven laaksossa asutus sailyi. Karjaan merkittavaksi muodostunut kauppapaikka
siirtyi Lohjan Hiittiisiin, jonne hamaélaiset pystyivat helposti saapumaan sisdmaasta turkik-
sineen ja toisaalta kauppiaat Baltiasta ja Ruotsista nousemaan jokia pitkin rannikolta
kaupantekoon.

1200-luvulla levisi ruotsalaisasutus Uudellemaalle ja suomenkielinenkin véaesto alistettiin
Ruotsin vallan alle. Lansi-Uudellamaalla suomenkieliset alueet erotettiin omaksi hallinto-
alueekseen, jonka keskukseksi tuli runsasvéestéisin ja alueen eri osista helpoimmin saa-
vutettavissa oleva Lohja. Lohjan niin taloudellisesta kuin sosiaalisestakin merkityksesta
kertoo, ettéd Lohjan kirkkoherra oli samalla koko maakunnan rovasti ja Lohjan 1300 —
1400 -luvuilla rakennettu kirkkorakennus valmistuessaan alueen ylivoimaisesti kookkain.
Kirkon sijoituspaikan valintaan ovat johtaneet joko vanhan markkinapaikan sijainti tai halu
suojautua muinaisten uskomusten mukaan Hiidensalmen pohjoispuolella asuneita pahoja
henkia vastaan.>” Vaikka kauppapaikan sijainti ei olisi ollut vaikuttamassa kirkon paik-
kaan, on kirkon sijainnilla varmasti ollut vaikutuksensa kauppapaikkaan: ainakin kirkon
rakentamisesta 1300-luvulla saakka vuotuiset markkinat on pidetty Lohjalla nimenomaan
kirkon edustalla.

*! Itse kaupungin nimen arvellaan tavalla tai toisella viittaavan luontoon. Nimen taustasta on kaksi eri teoriaa.
Ensimmaisen mukaan nimen taustana on ruotsalaista perua oleva suota tai liejuista maata tarkoittanut nimi
Fluhja (ruots. fly = hetteikkd, suo), josta nimi on kehittynyt muotoon Flohja ja edelleen Lohja. Tallgin sanalla oli-
si viitattu nimenomaan kirkon pohjoispuolella muinoin sijainneeseen suohon. Toisen teorian mukaan nimi viittaa
kalaisiin vesiin: Lohid - Lohia - Lohja.

%2 Rein (1944)
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Maapera on ollut Lohjan rikkaus. Lohjan Ojamon rautakaivoksen avaamista 1538 pide-
tdan koko Suomen teollisuushistorian alkuna. Raudan valmistukseen tarvittavan vesivoi-
man kuitenkin Lohjalta puuttuessa kaivoksen malmia hyédyntadvd Suomen ensimmainen
rautatehdas rakennettiin Lohjaa 1&hinna sijaitsevan kayttokelpoisen kosken rannalle Kar-
jaan Mustioon. Ojamon kaivos jatkoi toimintaansa aina 1860 -luvulle asti ja sen tuottaman
malmin varassa toimivat muutkin L&nsi-Uudenmaan tarkeimmat ruukit, Antskog, Billnas
ja Fiskars.

Kaivos- ja ruukkiteollisuuden aloittamisesta huolimatta maatalous sdilyi valtaelinkeinona
aina 1900-luvulle saakka. Lohja oli poikkeuksellisen hedelméllisen maaperansa ansiosta
suhteellisen vaurasta ja hyvinvoivaa seutua.

1700 -luvulla tulivat uutena ilmiéné lansi-uusimaalaiseen maisemaan hedelmétarhat, joita
pian oli pienilla torpillakin. Varsinkin omenien myynnista kehittyi merkittava sivuelinkeino
Lohjanjarven ymparistossd, joka myos ilmasto-olosuhteiltaan osoittautui omenanviljelyyn
erittain otolliseksi alueeksi.”®

Yhteiskunta rakentuu taajamaksi

Lohjan seudun pysyva asutus oli ennen 1800-lukua keskittynyt enimméakseen Etela-
Lohjalle Kuninkaantien varrelle.* Aina keskiajalta lahtien pari kertaa vuodessa jarjestetyt
suuret markkinat pidettiin kuitenkin kirkolla - seka vesitse etta tiestéllisesti hyvin saavutet-
tava Lohja oli séilyttdnyt asemansa merkittdvanad kauppapaikkana - ja hiljalleen kirkon ja
markkinapaikan ympéaristoon kerdantyi kasityolaisasutusta, 1860-luvulta myés maakaup-
paliikkeita ja pienteollisuutta (olutpanimo, pieni meijeri...). Syntynytté kylda kutsuttiin Loh-
jankylaksi.

Kirkkoa ympéardivilla alueilla sijaitsi my6s lukuisia menestyvid maataloja ja ratsutiloja, jois-
ta useiden nimet ja sijainnit nakyvat edelleen lohjalaisessa nimistdssa. Varakas talonpoi-
kaisto ja ratsutilalliset katsoivat tarvitsevansa oman alkeiskoulun ja Lohjan pedagogio
aloittikin toimintansa jo 1659 (mahdollisesti jopa aiemmin) yhten& tuon ajan harvinaisista
maaseutukouluista ja 1860 -luvulle saakka ainoana Lénsi-Uudenmaan pohjoisosien kou-
luna!®> Museon yhteyteen siirretty pedagogion 1760 -luvulta peraisin oleva rakennus lie-
nee Lohjan vanhin nykypaiviin sdilynyt puurakennus.

*3 Salonen (1985) ja Rein (1944)
* Liuska (2001)
% Rein (1944)
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Kirkolle ja markkinapaikalle kuljettiin vesiteiden liséksi vakiintuneita maareitteja pitkin:
idasté ja etelasta (Kuninkaantieltd) harjun muotoja seuraillen, luoteesta Hiidensalmen yli-
tyspaikan kautta. Muinaisten reittien sijainnit vastasivat kutakuinkin nykyisten Laurinka-
dun - Virkkalantien, Karstuntien ja Suurlohjankadun sijainteja ja muodostavat nykyisinkin
kaupungin katu- ja liikenneverkon paérungon.

Teollisuuden merkitys kaupunkirakenteen muovautumisessa

1873 valmistuneen Hanko — Hyvinkaa -radan® entisestaan parantamista kulku- ja kulje-
tusmahdollisuuksista ja raudan lisaksi harvinaisen runsaista kalkkiesiintymista>’ huolimat-
ta valtakunnan mittakaavassa merkittdvamman teollisuuden syntyminen Lohjankyldan
tapahtui vasta 1900-luvulla. Vesivoiman puuttuminen lienee ollut oleellisin hidaste teolli-
suuden ja siten kaupunginkin kehitykselle.

Perintdjen, avioliiton ja merkittdvien maakauppojen my6ta paatyivéat niin Mustion kartano
maineen kuin nykyiset Lohjan keskustan seudun muodostavat maatilat kaikkineen yhden
ja saman omistajan, Hjalmar Linderin haltuun. Uusien omistusolojen myo6té Lohjankyla
alkoikin rivakasti kasvaa Linderin aiemmasta kaytdnndstd poiketen auliisti vuokratessa
tonttialueita uusia asuinrakennuksia varten. Tahtoen kohottaa omistamiensa maatilojen ja
erityisesti niiden laajojen metsien arvoa, perusti Linder Mustion koskelle vanhan rauta-
ruukin paikalle vuonna 1901 uudenaikaisen puuhiomon, jonne hénen Lohjan vesistojen
aarelld sijaitsevilta mailtaan oli, kuten edelldkin mainittu, hyvat uittoyhteydet. Koska puu-
hiomo kaytti raaka-aineekseen yksinomaan kuusipuuta, paatti Linder joitakin vuosia
my6hemmin perustaa myds mantyd ja sahojen jatepuuta kayttdvan sul-
fiittiselluloosatehtaan — teollisuudenalaan liittyvistd hajuhaitoista johtuen ei kuitenkaan
asuinpaikkaansa Mustioon vaan Lohjalle, jossa tehdas séhkdtekniikan kehityttyd saattoi
toimia Mustion kosken tuottamalla séhkdvoimalla. Tehdas aloitti toimintansa heinakuussa
1907. My6hemmin selluloosatehtaan viereen perustettiin my6s koivupuuta hyddyntava
vaneritehdas. Tama tehdas aloitti toimintansa 1916.%®

% rata suunniteltiin enemman lapikulkuliikennetta kuin paikallisia likennetarpeita ajatellen (Salonen 1985), mika
osaltaan selittaa ratalinjan vetdmisen Lohjanharjun itapuolitse, kauas Lohjankylan ulkopuolelle.

%7 Kalkkikiven louhinta Tytyrin kaivoksella Lohja keskustan kupeessa aloitettiin 1800-luvun lopussa, itse kalkki-
tehdas sijaitsi Virkkalassa; Salonen (1985)

%8 Hirsjarvi (1940)
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Kuva: Pitkaniemen tehtaat 1930-luvulla
(Kuvalahde: Hirsjarvi 1940)

Kun selluloosatehdas sijaitsi muutaman kilometrin pdassa Loh-
jan asemalta ja Lohjanharju erotti rautatien tehdasalueesta, ra-
kennettiin valmiin tavaran ja osin raaka-aineenkin kuljetusta var-
ten kapearaiteinen yksityinen sahkorautatie. Senaatin velvoit-
teesta rata avattiin 1912 myds yleiselle liikenteelle. Normaalirai-
teisen satamaradan valmistuttua 1928 siirtyivat tehtaatkin kayt-
tamaan sita ja 30-luvulla yksityinen rata purettiin.>® Alkuperainen
ratalinja nakyy kuitenkin edelleen kaupungin katu- ja kevyen lii-
kenteen reitistossa.

Teollisuuden kehitys vaikutti luonnollisesti osaltaan kylan véakilu-
kuun; Lohjankyld&n muutti tydvaestda eri puolilta maata, kuiten-
kin enimméakseen lahikunnista. Linderin tydvaelleen maksamat
palkat olivat verraten hyvat. Tehtaan alkuaikoina, jolloin liikeolot
Lohjankylassa eivat kyllin nopeasti olleet "sopeutuneet” nopeasti
tapahtuneeseen véestonkasvuun, huolehti tehtaan johto siita,
etta tyovaestolla perheineen oli mahdollisuus ostaa halpaa mai-
toa ja lihaa.

Vaikutuksensa kaupunkikehitykseen oli myds Linderin harjoittamalla asuntopolitiikalla:
aluksi tehdasvaesto sijoitettiin johtajan Lohjankyldssa omistamiin taloihin ja huviloihin,
mutta heti 1907 rakennutettiin tehtaan laheisyyteen myds erityisia tyévaenasuntoja, yh-
teensa 16 puurakenteista, rapattua kahden perheen taloa, joiden suunnittelussa oli erityi-
sesti huomioitu tehdastyolaisten tarpeet: vuorotdissa kayvia tyolaisia varten oli ylékerras-
sa erillinen makuuhuone alakerran huoneen ja keittion liséksi. Asuntojen liséksi pihapii-
rissa oli navetta- ja ulkorakennuksia ja alueella asukkaiden yhteinen sauna. Taloja ympa-
réivat puutarhat, joihin tehtaan laskuun istutettiin 4 omenapuuta kutakin perhettd kohti.
Tehtaan asunnoissa asuminen oli ty6laisille iimaista, ja niille, jotka eivéat tehtaan huoneis-
toihin mahtuneet, annettiin vastaavat vuokrarahat, joten kylan muillekin kiinteistdille riitti
kysyntaa.®

Tehtaiden vaikutuksesta Lohjankyla kasvoi siis nopeasti. Asemakaavan ja rakennusjar-
jestyksen puuttuessa taajama muodostui kuitenkin erittéin tiiviiksi ja sekavasti rakenne-
tuksi.®® Kun asukkaista saatylaisia oli vain haviavan pieni osa, oli taajama muutoinkin
yleisiimeeltaan vaatimaton.®

% Hirsjarvi (1940)
€ Hirsjarvi (1940)
¢! Salonen (1985)
%2 Liuska (2001)
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kuva: Asutuksen keskittyminen ja tarkeimmat tie- ja ratalinjat nakyvét selkeasti vuoden 1913 Lohjan pitajankar-
tassa. Selluloosatehtaan tydlaisasuntojen pilkallisesti Trallalaksi kutsuttu alue erottuu erillisena kaupunginosana
tiheén keskusta-asutuksen ulkopuolella. (Kuvaldhde: Liuska 2001)
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Kauppala, asemakaava ja muita merkittavia kaanteité

Ajatus Lohjankylan muuttamisesta kauppalaksi esiintyy ensi kerran asiakirjoissa vuodel-
ta1879. Kuitenkin vasta tehtaan tydlaisasutuksen lisdantyessa 1907 kylalaiset jattivat se-
naatille anomuksen, jossa valtiota pyydettiin lunastamaan Linderin omistamat tilat sellu-
loosatehtaan alueita lukuun ottamatta ja myymé&an ne edelleen perustettavan kauppalan
asukkaille. Senaatti hylkasi anomuksen, mutta yritti — tosin huonolla menestyksella — rat-
kaista taajaman suunnittelemattomasta kehityksesta johtuvia ongelmia®® maarayksella
muodostaa Lohjankylasta puoli-itsendinen taajavakinen yhdyskunta‘”, olihan kyseessa ti-
heasti asuttu kyla.

Yhteisymmarrykseen rakennusjarjestyksen sisallosta ei kylassa koskaan paasty eika taa-
javékisen yhdyskunnan asema riittdnyt mahdollistamaan asemakaavankaan laadintaa
ennen kuin 1920 maalaisyhdyskunnille annettin mahdollisuus k&antyd Yleisten
rakennusten Ylihallituksen puoleen ja teettdd asemakaava valtion kustannuksella. Birger
Brunilan laatima "Lohjan kylan asemakaava” vahvistettin 1921 ja Lohjan ensimmainen
rakennusjarjestys 1923.

Kauppalaoikeudet Lohja sai viimein vuonna 1926. Koska taajavakisen yhdyskunnan
asemakaava ei ulottunut koko kauppalan alueelle, tuli kaavoitus jalleen ajankohtaiseksi.
Kauppalan asemakaavan laatiminen annettiin jalleen Birger Brunilan, silloisen Helsingin
kaupungin asemakaava-arkkitehdin, tehtéavaksi. Erittdin kaupunkimainen, ajan tyyliin um-
pikortteleita, monumentaalipdatteitd ja nayttavia aukioita sisaltdva uusi asemakaava val-
mistui 1931.

Lohjan kauppalan keskustan asemakaavan muutoksesta jarjestettiin 1960-luvulla kilpailu,
jonka voittaneen ehdotuksen pohjalta kaavaa péaatettiin muuttaa 1967. Arkkitehti Jaakko
Ylisen laatima asemakaavamuutos vahvistettiin Sisdasiainministeriossé 1968. Seuraavan
vuoden alusta Lohja sai kaupungin oikeudet.®® Vaikka lahes kaikki tatd vanhemmat ra-
kennukset on purettu ja mm. Trallalan paikalle rakennettu 1970-luvulla kerrostaloalue,
kaikkien em. kaavojen piirteitd on nahtavissa nykypaivan Lohjalla.

% Maarayksen tausta Salosen (1985) mukaan

® Taajavakisella yhdyskunnalla tarkoitettiin maalaiskuntaan kuuluvaa tihedsti asuttua aluetta, jolla oli rahoitettu
itsehallinto ja jota varten voitiin vahvistaa muun muassa erityiset jarjestysta, rakentamista, paloturvallisuutta ja
terveydenhoitoa koskevat jarjestyssaannot. Liuska (2001)

% Liuska (2001)

@b e oo a6 77



i) AT
S

kuva: Lohjan ensimmainen asemakaava, Birger Brunila 1921 kuva: Ote Lohjan kauppalan v. 1931 asemakaavasta
(Kuvalédhde: Liuska 2001) (Kuvalédhde: Liuska 2001)
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kuva: Ote Jaakko Ylisen laatimasta keskustan asemakaavamuutoksesta v.1968
(Kuvaléhde: Liuska 2001)
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Nykytilanne — kuvaukset ja analyysit

Kaupungin imago

Luonnonkauniin sijainnin, pitkén asutushistorian ja alueellisen hallinto- ja kauppakeskuk-
sen aseman perusteella olettaa Lohjan yleisen imagon olevan positiivisempi kuin satun-
naisten ihmisten lausunnot antavat ymmartdd. Kaupungin saavutettavuus on hyva, ja
vaikkei kaupunkikeskusta rakennuskannan laadussa eroakaan edukseen muista suoma-
laisista kaupungeista, on keskustan mittakaava inhimillisyydessaan miellyttava. Asukkail-
leen kaupunki viehattéava ja tonttitarjonnassaan kilpailukykyinen, mutta matkailijoita se ei
varsinaisten vetonaulojen véahaisyydessa houkuttele. Tytyrin kaivos on kaupungin ainoa
omaleimainen néhtavyys.

Kaupungin tunnuslogossakin esiintyvien omenien, purjehduksen, musiikin ja markkinape-
rinteen ymparille kehitetty tapahtumatarjonta vaikuttaa lupaavalta ja luo jo yksin Lohja-
esitteen mainintoina kaupungista positiivisen ja aktiivisen kuvan. Edellytykset kaupunki-
imagon ja kaupungin tunnettuuden nopeaan ja perusteelliseen parantamiseen valtakun-
nan ja jopa kansainvdlisella tasolla ovat hyvat.

Asukkaat

Paakaupunkiseudun lapsiperheiden hakeutuessa kohtuuhintaisen asumisen perassa yha
kauemmas ty6paikoista, Lohjaan ja etenkin Vihdin puoleiseen osaan Lohjaa kohdistuvat
jatkuvat kasvu- ja kaavoituspaineet. Etenkin omakotitonteille olisi kysyntdd enemman
kuin tontteja palveluresurssien puitteissa voidaan tarjota. Vuotuinen vaestonkasvu on tie-
toisin toimenpitein pidetty 1% paikkeilla.®®

Lapsiperheiden suosiosta kertovat myos tilastot: kaupungissa on keskimaaraista suoma-
laista kaupunkia enemman lapsia ja nuoria ja viahemman vanhuksia.®” Asukasmaaraan
suhteutettuna pelatty vaestdn elakéityminen ei siis koske Lohjaa samassa laajuudessa
kuin esimerkiksi useita Itd&-Suomen kaupunkeja ja kuntia, joskin kehityssuunta Lohjallakin
on maan yleista linjaa mukaileva ja tilanne kaupungin sijasta koko seutukuntaa tarkastel-
lessa lahempana valtakunnallista trendia.

% Haigh, 25.8.2004
7 tilastotiedot Lohjan kaupungin sivuilta www.kaupunki.lohja.fi/keskushallinto
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kuva: Vanhus-/elakelaishuoltosuhde seuduittain
vuosina 2000-2025. Kaaviota lukiessa on huo-
mattava, etta ikarajoina on tassa Uudenmaan
maakuntakaavaan liittyvassa esityksessa kay-
tetty yli 60-vuotiaiden osuutta 15-59-vuotiasta
kohden, kun elékeikd monissa muissa lahteissa
julkaistuissa tarkasteluissa on asetettu 65 vuo-
teen. Kaavio antaa siis kehityksesta helposti
turhankin negatiivisen kuvan. (Kaaviolahde: Uu-
denmaan maakuntakaavan selostus
31.1.2005.)
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kuva: Keskustan sijainti kaupunkirakenteessa.

Nauhamainen kaupunkirakenne on osin vah-
vistanut joukkoliikenteen mahdollisuuksia, toi-
saalta taas johtanut siihen, ettd matka asuin-
alueilta keskustaan on léahes poikkeuksetta pit-
k& ja asukkaiden kynnys yksityisautoiluun mata-
la.

Pitkat etaisyydet ovat vahentaneet kaupallisen
keskustan merkitysta ja houkuttelevuutta, milla
yhdessa autovaltaisen kulkutavan suosimisen
kanssa on ollut negatiivisia vaikutuksia ydinkes-
kustan kaupunkikuvalle ja kaupungin ylei-selle
kilpailukyvylle.

Yhteiskunnallisten trendien valossa tulisi tutkia myds Lohjan asemaa paakaupunkiseudun
vaikutuspiirissé. Mikali asuntojen hintakehitys, etelaén ja kasvukeskuksiin suuntautuva
muuttoliike ja seutuistumisilmio jatkuvat nykyiseen suuntaan, on mahdollista, etté4 Lohjas-
ta Helsingin puutarhakaupunkimaisen tytarkaupungin sijaan muodostuu pienituloisten
lapsiperheiden nukkumal&hi6 vastakohtana "rikkaiden sinkkujen Helsingille”.

Mm. kaupunkisuunnittelullisin keinoin voidaan vaikuttaa kunnan asukasjakauman toivo-
tunsuuntaiseen kehitykseen.

Keskustan sijainti kaupunkirakenteessa

Tyon tarkastelualue, Lohjan keskusta, sijaitsee harjun, jarven ja junaradan rajaamana
Hiidenniemen kainalossa. Keskustan muinoin niin keskeinen ja helposti saavutettava si-
jainti on kulku- ja elaméantapojen muutoksessa vaihtunutkin ahtaahkoksi ja hankalaksi. Si-
jainti on rajoittanut keskustamaisen kaupunkirakenteen laajenemista - sekd hyvassa etta
pahassa. Keskusta on sdilynyt kaupungin syntysijoilla ja kasvanut varsin maltillisesti:
omakotiasumista sen kupeessa ei ole tarvinnut laajenemisen tieltéd karkottaa siind maérin
kuin monissa muissa suomalaisissa kaupungeissa. Keskustan ulkopuolella Lohjan kau-
punkirakenne sen sijaan on, kaupunkien yleisestéd sateittdisestd kasvutavasta poiketen,
jo varhain levinnyt ja yhé leviaméssa pientalovaltaisina alueina laajalle alalle. Keskustas-
ta on muodostunut ik&d&n kuin keskimmdinen helmi harjun muotoja mukailevan nauha-
maisen kaupunkirakenteen helminauhaan. Kun keskusta liikenteellisesti on mahdollista
vaivatta ohittaa, on sijainti samalla merkinnyt Lohjan keskustalle keskim&araista kaupun-
kikeskustaa véhaisempaa (liiketaloudellista) painoarvoa ja siten heikentyneitd kehitys-
mahdollisuuksia.

Kaupungin voimakkaat kasvupaineet ovat lisanneet myds keskustan kehittémisen tarvet-
ta. Keskustamaisen rakenteen varteenotettavimmaksi laajenemissuunnaksi luonnonele-
menttien ja kulttuurimaiseman puristuksissa ja& korkeussuunnan lisdksi keskustan poh-
joispuolella sijaitseva Hiidensalmen alue, jonka rakentamiseen onkin haettu ideoita ylei-
selld arkkitehtuurikilpailulla.

Edelld todettiin asutuksen levittdytyvan Lohjalla nauhamaisesti laajahkolle alueelle. "Laa-
ja” on suhteellinen kasite: pitkhnomaisesta kaupunkirakenteesta huolimatta 60% kaupun-
gin asukkaista asuu laskennallisesti 5 km eli py6railymatkan sateelld keskustasta, vaikka
osan matkantekoa harju kaytannéssa vaikeuttaakin. Kaupungin kokoon (asukasmaa-
réén) ndhden prosenttiosuus on kuitenkin pieni: toisenlaisella kaupunkirakenteella tAméan
kokoisessa kaupungissa koko vakimdara mabhtuisi pyorailyetaisyydelle keskustan palve-
luista.
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Maasto ja maisema

e Luontoarvot ja maisematekijat

Paikallisten asukkaiden korkeimmalle arvostamat ominaisuudet kaupungissa liittyvat kuin
suoraan historian jatkumona luontoon: keskustan omaleimaisimpina piirteind pidetaan si-
ta rajaavia jarved ja harjua ja niiden tarjoamia ulkoilumahdollisuuksia ja ndkymia. Yleen-
sékin rikas luonto ja laajat omenapuutarhat luetaan edelleen Lohjan erityispiirteiksi, joita
ylpedna haluttaisiin vierailijoille esitella. Tyon "tehtdvdnannon” suuntaisesti kaupunkilai-
setkin toivoisivat luonnon ja erityisesti Lohjanjarven nakyvan keskustan kaupunkikuvassa
nykyista paremmin.®®

Valittbmasti keskustan pohjoispuolella aukeaa radasta aina Hiidenveden rantavyohyk-
keelle saakka pohjoiseen ja toisaalta Moision kaupunginosasta Tytyriin ita-lansi-
suunnassa ulottuva peltomaisema, joka on sailynyt viljelyskayttssa ja siten suhteellisen
muuttumattomana aina keskiajasta lahtien. Maisemaan liittyy siis poikkeuksellista kulttuu-
rihistoriallista arvoa.

Harju muodostaa keskustalle jylhan taustan, mutta sinne johtaa vain harvoja kulkureitteja.
Kaupungissa vierailija todennakdisesti arvelee korkealta harjulta avautuvan kauniita na-
kymia, mutta ajatus harjulle kipuamisesta unohtuu ennen perille paasya, silla harvat ja
vaikeasti |6ydettavissa olevat reitit eivat johdata, houkuttele eivatkd anna viitteitd harjun
luonnon kauneudesta.

Jarved ei keskustaan nae lainkaan, ja vaikka rantaan sindnsa johtaa teitd, ymparisté oh-
jaa kulkemaan Kauppa- ja Laurinkadun suuntaisesti, ei poikkisuuntaan. Postikatu - sitten
kun sille on eksynyt - ja edelleen Aurlahdenkatu johdattavat upeasti rantaan, mutta siella
vastaan tulee pallokenttd, ei rantandkym&a tai muutenkaan sellaisia toimintoja, joita Aur-
lahdenkadun juhlava puistokatu antaa odottaa. Jo pieni opasviitta rantaan ohjaisi matkai-
lijaakin ldytam&an yhden Lohjan kauneimmista paikoista!

e Viherrakentaminen

Keskusta-alueen rakennettuja puistoja ovat Kirkkokentta (kirkon eteldpuolinen aukio Si-
beliuksenkadulla) ja vehred, arboretum-henkinen Rantapuisto Aurlahden rannan tuntu-

 muutamien paikallisten asukkaiden haastattelut lokakuussa 2004 ja tammikuussa 2005
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kuva: Keskustan viheralueet ja merkittavimmat
maisemanakymat.

Yl6s metsaiselle harjulle johtaa vaikeakulkui-
suuden vuoksi harvoja reitteja. Uusien harjuyh-
teyksien lisaksi ydinkeskusta kaipaa puistoa.



massa. Kaupungin liikekeskustan ainoa rakennettu viherympdristd on Laurinkadun ja
Suurlohjankadun risteyksen aukio, sekin selvasti aukio ennemmin kuin puisto. Vaikka ka-
tujen varsilla on puuriveja viherryttdméssa katukuvaa, itse keskustarakennekin kaipaa
jarvi- ja harjuyhteyksien liséksi lisda puistomaista, kiireettomalle oleskelulle soveltuvaa ti-
laa.

e Maastonmuodot, kasvillisuus, rakennettavuus

Tarkastelualue on pdaosiltaan ennestdén rakennettua ymparistdd; keskustan tdydennys-
td kaipaavia tontteja ja rantaa lukuun ottamatta maaston puolesta kohtuullisella vaivalla
rakennettavissa olevat alueet on kaytdnndssa rakennettu.

Harju on luonnollisesti maaperaltddn moreenia, muita tarkastelualueella esiintyvia maala-
jeja ovat siltti, hiekka ja jaykké&plastinen savi. Keskustan pohjoispuolinen peltomaa on jo
rakennettuja alueita savisempaa ja lienee siksikin jaanyt aikojen saatossa rakentamatta.
Edelleen pohjoiseen edetessd maasto soistuu hieman, mutta séilyy kulkukelpoisena.

Topografialtaan tarkastelualue on monipuolinen; paikoin kulkukelvottoman jyrkan harjun
vastapainona on varsin tasainen kaupallisen ydinkeskustan alue. Keskustasta maasto
laskee lanteen kohti jarved ja pohjoiseen kohti peltoja. Porlan entisen kalanviljelylaitok-
sen kohdalla lasku kohti altaita ja jarved on huomattavasti ydinkeskustan lansipuolista
rinnetta jyrkempi.

Lohjanharjua on vakivalloin leikattu useasta kohden, etenkin uudemman kerrostaloraken-
tamisen tieltd. Luonnollisimmillaan harju kohoaa Terveyskeskuksen edessa, jossa kaista-
le rinnettd on luultavasti alkujaan maanomistusolojen ja sittemmin viheryhteystarpeen
vuoksi jaanyt rakentamatta. Valittémasti tAmén kohdan pohjoispuolella sijaitsee harjun
rinteeseen kaivettu entinen hiekkakuoppa, joka sekin on toistaiseksi rakentamatta. Harjun
lisdksi ainoa huomattava maastonmuoto keskustassa on Karstuntien lansipuolella ko-
hoava maki, jolla lukio sijaitsee.

Tarkastelualueen kasvillisuutta ei ole erikseen suunnitelmaa varten inventoitu, rakennet-
tuna ymparistoné luonnontilaisia kasveja on vahan. Yleisesti kasvillisuus seudulla on re-
hevaa ja kasvilajeiltaan rikasta. Harjut ja mékialueet kasvavat nykyisellddn havupuuvoit-
toista metsaa.

Tarkastelualueen eteldosa on pohjavesialuetta.
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kuva: Maaston kaltevuudet keskustan alueella.
Vaaleansinisilla ja vihreilla alueilla maasto on
periaatteessa likkumisen kannalta esteettn
(kaltevuus alle 5% eli 3°), keltaiset alueet ovat
véhaisin toimenpitein esteettémiksi muodostet-
tavissa (kaltevuus 5-10% eli 3-6°). Sinipunaiset
alueet (maaston jyrkkyys yli 30% eli yli 17°)
ovat potentiaalisimpia sijoituspaikkoja pystyhis-
seille. Suurimmat ongelmat esteettdomyyden
kannalta kohdataan oransseilla (kaltevuus 10-
20% eli 6-11°) ja punaisilla (kaltevuus 20-30%
eli 11-17°) alueilla.



e Maasto esteettomyyden ndkdkulmasta

Liikekeskustan alue on maastonmuodoiltaan tasaista ja siten vahaisin toimenpitein (katu-
kivien madallukset, luiskat, sisdankayntiratkaisut ja ovipumput, tasoerovaroitus- ja ohja-
usraidat ndkévammaisille...) esteettémaksi muutettavissa. Rantaan paasy keskustasta
sujuu kaltevuuksien puolesta helpoiten Postikatua ja Aurlahdenkatua pitkin, muualla jou-
dutaan reittia loiventamaan luiskarakennelmin. Useampia esteettdmid yhteyksia rantaan
on kuitenkin kohtuullisin toimenpitein ja kustannuksin jérjestettévissa.

Harju sen sijaan muodostaa esteettomien reittien kannalta melkoisen ongelman. Maaston
jyrkkyys on sité luokkaa (paikoin yli 45°), etté kulku maastossa on terveelle ja toimintaky-
kyisellekin henkildlle hankalaa; likuntaesteisiltd omatoiminen nousu harjulle muutoin kuin
auton kyydissa ei onnistu nykyisia reitteja kayttéden lainkaan. Terveyskeskuksen kohdalla
rakentamattomana sailyneen metsaisen rinteen jyrkkyys ja leveys ovat sellaiset, etta run-
sain luiskin ja terassoinnein kevyen liikenteen yhteys puoleenvaliin rinnetta Louhenkadul-
le olisi jarjestettavissa, mutta nykyisen kaupunkikuvan ja viereisten toimintojen (lounais-
puolella asumista, koillisessa hiekkakuoppa) valossa tuskin jarkeva toteuttaa. Louhenka-
dulta yl6s harjun laelle kulkemisessa on kuitenkin viimeistéaan turvauduttava hissiin, jonka
sijoitukseen puolestaan on jarkevin sellainen kohta, jossa paastadn mahdollisimman va-
hin kaivamisin: jyrkin mahdollinen rinne.*

Liikenne ja liikkumisen esteettdmyys

Keskustan liikenteellinen rakenne on paaéliikenteen osalta selke&: paaliikennevirrat liik-
kumismuodosta riippumatta kulkevat Karstuntietd, Suurlohjankatua ja Kauppakatua, kes-
kustan liikkeisiin ja palveluihin suuntaava likenne myds Laurinkatua. Naistd Kauppakatu
on keskustan lapiajokatu ja liikenteen puolesta selked paékatu. Edell&a mainittujen reittien
lisdksi keskustaan voi Lohjanharjuntieltd saapua laskeutumalla harjulta Vuorisenkatua ja
edelleen Koulukatua. Raskaalle liikenteelle (kuten myds liikuntarajoitteisille!) tama reitti
on kuitenkin liian jyrkk&rinteinen ja kadut luonteeltaan muutenkin ennemmin kokooja-
kuin paékatuja.

% Viistohissilla voitaisiin maastonmuotoa seurata, mutta ymparivuotisessa kaytossa hissin on sijaittava sisati-
loissa ja rakennuksen massoittelu ja sisétilojen jérjestely muodostuisi puolestaan talléin ongelmallisemmaksi
kuin pystysuoraan kulkevaa hissia kaytettaessa.
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Kokoojakatuverkoston suhteen tilanne on sekavampi. Kadut seurailevat maaston muotoja
ja ovat luonteeltaan epamaaraisempid. Esimerkiksi torin takalaitaa kulkeva Kalevankatu
ja sen jatkeena Lohjantahden kauppakeskuksenkin ohittava Nyyrikinkatu ovat ilmeeltdéan
lahempéana sivukatuja, vaikka niiden lilkenteeltdén voi lukea olevan kokoojakatuja. Ko-
kooja- ja sivukatujen sokkeloisessa verkostossa suuntien ja etdisyyksien hahmottaminen
voi muodostua kaupungin huonommin tuntevalle hankalaksi.

Orientoitumisen hankaluuksia merkittdvampéna liikenteen ongelmana ydinkeskustassa
ovat henkildautolikenteen huomattavat ylinopeudet, etenkin ilta-aikaan.” Mydos likenne-
melu haittaa aivan ydinkeskustaa ja vaikuttaa negatiivisesti etenkin p&akatujen ja torin
viihtyisyyteen, joskin ongelmana on ennemmin keskustan kupeessa sijaitsevan teollisuu-
den tuoma raskas liikkenne kuin asukkaiden henkildautoilu.

Asutuksen todennédkoisesti voimakas lisédntyminen keskustan pohjoispuolisilla alueilla
tulee kasvattamaan Karstuntietd keskustaan saapuvan liikenteen maaraa entisestaan.
Toisaalta suunniteltu uusilta asuinalueilta pohjoiseen moottoritielle johtava uusi tieyhteys
tasannee keskustasta lahtevan liikenteen jakautumista Suurlohjankadun ja Karstuntien
suuntiin ja védhentdnee muutoinkin Suurlohjankatua kuormittavaa liikennetta.

Kompaktin kokonsa puolesta Lohjan keskusta on helposti hallittavissa kavellen, pyorail-
len ja muin kevyen liikenteen keinoin. Yksinomaan kevyelle liikenteelle osoitettuja reitteja
on vahan — kevyt liikenne kulkee padosin samoja paakatuja kuin autoliikennekin hiljai-
sempien sivukatujen ja kokoojakatuosuuksien toimiessa taydentavana osana kevyen lii-
kenteen reitistda. Voimassa olevan asemakaavan (litteet 1-3) mukaisia kavelykatuja ei
ole toteutettu. Naista realistisin toteutuvaksi olisi Laurinkadun ?ohjoispaé, jota myos Pa-
rempi kaupunkikeskusta —hankkeen keskustasuunnitelmassa’ esitettiin poikkikatuineen
kavelykaduiksi muutettavaksi. Keskustan osayleiskaavaluonnoksessa (liite 4) edellista ly-
hyempdada osuutta Laurinkadusta sekd muutamaa muuta katuvalia keskustassa esitetdan
puhtaiden kavelykatujen sijasta kavelypainotteisiksi kaduiksi."

Keskustan paakatujen esteettomyystaso on hyva. Keskusta-alueen asiointi- ja liikkumi-
sesteettomyytté kartoitettiin vuonna 2003. Lohjan vammaistyéryhman véliraportin mu-
kaan kaikki katualueiden osalla tuolloin havaitut esteet oli syyskuuhun 2005 mennessa
poistettu.”®

" ohjan keskustan liikenneturvallisuussuunnitelma (2003)

" Heikkila ym. (1998), s. 155

2 Lohjan keskustan osayleiskaava (2001/2002)

® Tyoryhman valiraportti "Esteetonta kulkua Lohjalla” 16.9.2005
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kuva: Keskustan péaaliikennevaylat (punainen),
kokoojakadut (oranssi) ja saapumissuunnat.
Harjun laella keskustan ohittaa Hankoon ja Hy-
vinkaalle johtava valtatie 25 (pinkki).



kuva: Kevyen liikenteen verkko ja sen puutteet
Lohjan keskustan liikkenneturvallisuussuunni-
telman 2003 kartoituksessa.

Pyoréilijoitd kaupungilla ndkyy harvassa, mihin osasyyna lienevat
pyoratieverkoston puutteet. Pyoratieston riittAmattomyyteen kiinni-
tettiin voimakkaasti huomiota Parempi kaupunkikeskusta -projektin
analyyseissa ja toimenpide-ehdotuksissa 1996 — 97 ja uudelleen
keskustan liikenneturvallisuussuunnitelmassa 2003. Jalkimmaises-
sé raportissa esitetdédn tarkemmin myds konkreettisia toimenpiteita
keskustan jalankulku- ja pyoratiestén kehittamiseksi, ja joitakin
hankkeita on timéan jalkeen toteutettukin. Pyoratieverkosto on kui-
tenkin yha niukka ja hajanainen eika pyodrien pysékointia ole usein-
kaan suunnittelussa erikseen huomioitu. Kevyen liikenteen liikku-
mismahdollisuuksien kehittdminen onkin edelleen yksi keskustan
kehittdmisen painopisteista.

Areie Enanen aans Joukkoliikenne Lohjalla toimii kohtuullisesti, tosin lahinna pitkdnmat-

B nan . st

T —— kan linjojen ja koulubussien varassa.” Ikaantyneita ja liikuntarajoit-
rirma SN teisia auttaa pari kertaa paivassa kulkeva palvelubussi, jolla kaupal-

e ek slarie

lisen keskustan liséksi padsee mm. jyrkan harjun laella sijaitsevalle
uimahallille. Kouluajan ulkopuolella liikkuminen on varsin pitkalti
henkildautoiluun sidottua. Autoja lohjalaisilla onkin maan keskiarvoa
runsaammin (548 autoa/ 1000 asukasta; vrt. maan keskiarvo 503 autoa, Helsingin seu-
dulla vain 394 autoa tuhatta asukasta kohden) ja paikoitustilasta on muodostunut kes-
kustan alueella ongelma — ei kuitenkaan paikkojen riittavyyden’® vaan pysakointikenttien
avaroittaman kaupunkikuvan suhteen.

Keskustan pohjoispuolella kulkee junarata, mutta henkilolikennettd ei radalla ole ollut
vuosikymmeniin. Maakuntakaavassa on varauduttu henkildliikenteen uudelleen aloittami-
seen (Espoosta Lohjalle ulotettava ns. Elsa-rata; nimella ei ole yhteytta esteettomyytta
kasittelevadn ELSA —hankkeeseen) osoittamalla aseman sijoittamisen tarve keskustan
valittomaan laheisyyteen. Keskustasta rata jatkuu Tytyriin ja hiukan pohjoisen kautta kur-
vaten Pitkédniemen teollisuusalueelle, henkiléliikenteelle mahdollinen uusi rautatieasema
tai seisake tulisi siis olemaan paateasema ja mita todennékdisimmin ainoa junaliikenteen
pyséhdyspaikka keskustan l&heisyydessa.

™ My®s naissa kuljetusmuodoissa kaytetty ei-matalalattiainen kuljetuskalusto saattaa muodostua omatoimisen
liikkumisen esteeksi ja pakottaa toimintarajoitteisten saattokuljetuksiin! vrt. Ruonakoski ym. (2005)

" Tilastotiedot Uudenmaan liiton sivuilta www.uudenmaanliitto.fi (- tietotori > tilastot)

"® Vuoden 2003 alussa tehdyn pyséakointipaikkakartoituksen mukaan pysékointipaikkatarjonta vastaa varsin hy-
vin kysyntaa. Lohjan keskustan liikenneturvallisuussuunnitelma (2003)
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Toiminnot

o Kaupalliset palvelut

Lohjan liikekeskusta on rakenteeltaan yhtenainen. Kaupallisen padkadun asemasta kil-
pailevat pienimittakaavaisempi vanha p&akatu Laurinkatu, jonka varressa huomattava
osa kaupungin liike-elaméasté edelleen sijaitsee, ja samansuuntainen, keskustan paaasi-
allisena lapiajokatuna raskaammin liikkenndity, levedmpi ja uudempien, suurempien liike-
rakennusten reunustama Kauppakatu. Tori sijaitsee Kauppakadun varrella. Edella mainit-
tujen katujen liséksi Suurlohjankadun varrella

on runsaasti liilkeyrityksid; suuri S-market vetaa

kaupungin kaupallista painopistetta selvasti

siihnen suuntaan. Etelaé kohti mennessa I_iik_e- LOHJAN KESKUSTAN

keskustana hahmottuva alue loppuu linja- KAUPALLISET VYOHYKKEET
autoaseman kortteliin, johon tdmén tydn teke-
misen aikana hyvéaksyttiin asemakaavamuutos
ja annettiin rakennuslupa kaupan suuryksikol-
le. Kyseisen korttelin eteldpuolinen vield kes-
kustaan luettavissa oleva alue sisaltaa l&ahinna
kerrostaloasutusta.

Keskustan kaupalliset palvelut ovat suurimmil-
ta osin ajanmukaiset ja kattavat. Kahviloita
kaupunkiin toivotaan yleisesti lisdd, nuoriso-
tydsséd mukana ollut henkilé arveli tilausta ole-
van erityisesti my6h&an auki olevalle nuoriso-
kahvilalle.”” Useammille ravintoloillekin kau-
pungissa saattaisi olla kysyntaa. Majoituspal-
veluille kaupungissa ei ole tdhan asti ollut
suurta tarvetta, mistd johtuen niitd onkin niu-
kasti: yksi hotelli keskustassa ja toinen (nimella
"gasthaus”) kavelyetéisyydellda keskustasta
etelaan.

" paikallisten asukkaiden haastattelut lokakuussa 2004 ja tammikuussa 2005
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Kuva: Lohjan keskustan kaupalliset vyohykkeet.
Tilanne ei ole kaavion laatimisajoista (1997) ny-
kyhetkeen merkittavasti muuttunut, mutta [&hi-
aikoina kaupan suuryksikdn sijoittaminen kes-
kustaan tulee sitéd varmasti muuttamaan. (Kuva-
lahde: Heikkila ym. 1998)

Eaupallinen ydinkeskusta
Haupallinen keskiusvydhyoe
Keskustan suuryksikal

Kaupaflizen keskustan reunavydhyke

"’-\.ﬂ.'.'ﬁ'-!.l, ) Ky 1T



e Matkailu-, kulttuuri- ja liikuntapalvelut

Lohjan Pyhan Laurin kirkko on kirkollisten toimintojen liséksi matkailunéhtavyys, kulttuuri-
tapahtumien pitopaikka ja kaupunkikuvallinen maamerkki. Muita matkailukohteita tai kau-
punkikuvassa nakyvaa kulttuuritarjontaa on silmiinpistavan vahan. Mm. teatteritoiminnalle
toivoisi 16ytyvan nakyvampia tiloja: teatteri toimii periaatteessa keskeisella paikalla, mutta
silti piilossa kirkon ja seurakuntatalon eteldpuolisessa korttelissa. Konsertti- ja kokous-
toimintaan kaytettdva Laurentius-sali Anttilan koulun ja musiikkiopiston yhteydessa on
helposti I6ydettavissa. Uusi paakirjasto on valmistumassa hyvin saavutettavalle paikalle
kirkon kaupungintalon valiin Karstuntien varteen. Muuta kulttuuritoimintaa on Ty6véenta-
lolla torin laidalla ja Harjulan toimintakeskuksessa harjun juurella.

Harrastemahdollisuudet kaupungissa ovat hyvat, joskin eri harrastetoiminnot sijaitsevat
huomattavan eri puolilla kaupunkia. Haastattamani (terveet ja autoilevat) kuntalaiset piti-
vat vapaa-ajanpalvelujen, etenkin liikuntapalvelujen tarjontaa ja saatavuutta vélimatkoista
huolimatta hyvana.

Liikuntapalvelujen toimipaikoista etenkin uimahalli lounaskahvioineen vaikuttaa olevan
tarked sosiaalinen kohtaamis- ja ajanviettopaikka myds muille kuin uimareille.

e Muut palvelut, koulut ja oppilaitokset

Keskusta-alueen julkiset palvelut sijoittuvat paaosin liikekeskustan tuntumaan. Kaupun-
gintalo sijaitsee keskeisesti Karstuntien alkupaassa, padosa muistakin kaupungin viras-
toista ja palveluista (mm. Lohjantahti) aivan ydinkeskustassa. KELAn toimisto on Kaup-
pakadun varrella. Myds Terveyskeskus ja vanhusten palvelukeskus mahtuvat tyon tar-
kastelu- ja suunnittelualueelle, vaikkeivat varsinaisesti kaupungin keskustassa sijaitse-
kaan.

Lasten ja nuorten toimintaan tarkoitettuja tiloja on keskustassa niukasti: Dixi Kullervonka-

dulla on 13-17-vuotiaiden nuorisotalo. Kerhotoimintaan ja tapahtumiin vuokrataan myds
Harjulan kokoontumistiloja.
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Toiminnot:

Kulttuuritoiminnot (punainen):
1. Pyhén Laurin kirkko
seurakuntatalo
teatteri
kirjasto
Laurentius-Sali
Lohjan museo (entinen pappila)
Tytyrin kaivosmuseo
(kuvan ulkopuolella pohjoisessa)
Tybvéentalo
Harjulan toimintakeskus

Noga,rwN

©w

Majoituspalvelut (pinkki):
10.  Hotelli Lohja
11.  Gasthaus Laurinportti

Paivahoito ja koulutus (keltainen):

12.  Lintulan paivékoti

13.  Solbrinkes skola

14.  Tytyrin ala-aste

15.  Anttilan ylaaste ja Lansi-Uudenmaan musiikki-
opisto

16.  Harjun ylaaste

17.  Lohjan lukio

18.  Hiiden opiston opistotalo

19.  aikuiskoulutuskeskus Innofocus

20.  Laurea -ammattikorkeakoulun Lohjan toimipis-
te

21. Lansi-Uudenmaan koulutuskeskuksen Lohjan
toimipisteet

Liikuntapalvelut ja —paikat (vihred):
22.  palloiluhalli
23.  pallokentta / luistinrata
24.  uimahalli
25. jaahalli
26. urheilukentta

Virastot, sosiaali- ja terveydenhuolto (sininen):

27. lasten-, nuorten- ja perheneuvolat

28.  nuorten tuki ja neuvontakeskus Linkki

29.  kaupungintalo Monkola

30. Lohjantahti (tydvoimatoimisto ja kaupungin vi-
rastopalveluita kauppakeskuksen yhteydessa)

31. Oikeustalo

32.  Poliisitalo

33.  KELA

34. Terveyskeskus

35.  Vanhusten palvelukeskus

Muut paikat ja toiminnot (oranssi):
36.

tori
37.  nuorisotalo Dixi
38.  paaposti

39. satama

40. uimaranta

41.  harjun ulkoilupolut

42.  Porlan entinen kalanviljelylaitos
43. hautausmaat

kuva: Keskusta-alueen rakeisuus ja toiminnot. Kaupallisen ydinkeskustan alue erottuu kuvassa rasteroituna.
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Paivakoteja keskustassa on vain yksi, Lintulan paivakoti Kirkkokadulla. Koulut ja oppilai-
tokset (aivan ydinkeskustassa Puu-Anttilassa’® sijaitsevan aikuiskoulutuskeskus Innofo-
cuksen muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta) sijaitsevat keskusta-alueen ulko-
laidoilla, osa koulutoiminnoista ikdan kuin varsinaisesta kaupunkirakenteesta erillisena
yksikkdné harjun laella. Lansi-Uudenmaan koulutuskeskuksen toimipisteiden liséksi kau-
pungissa on yksi Laurea -ammattikorkeakoulun kahdeksasta toimipisteesta. Erikoisalojen
tai yliopisto-opintojen perddn kaupungista on lahdettava muualle, takaisin palataan lahin-
na asumaan padkaupunkiseudulla tydskennellessa. (Tama nékyy tilastoissa maan keski-
arvoa huomattavasti alhaisempana tydttomyysprosenttina ja toisaalta suhteellisen alhai-
sena koulutusasteena.” Tydpaikkaomavaraisuus Lohjalla on kuitenkin maan keskiarvoa
alhaisempi, tyossa kaydaan siis paljolti oman kunnan ulkopuolella.®®)

Hiiden opisto, paikallinen tydvaen- ja kansanopisto, toimii lukuisissa toimipaikoissa, mm.
Harjulassa ja eri kouluilla. Opiston oma opistotalo sijaitsee lukion alapuolella Linnaisten-
kadulla.

Lohjan keskustan kehittamisen visio enteilee toimintojen keskittdmisté tulevaisuudessa
nykyista selvemmin omille alueilleen.®

e Asuminen

Kaupallista keskustaa ja siséaéantuloteitd ymparoivien kerrostalojen lisaksi Lohjalta 16ytyy
harvinaislaatuisia mahdollisuuksia omakotiasumiseen vain parin korttelin paassa liike-
keskustan padkaduista. Jonkin verran omakotiasutusta on harjun juurella keskustassa-
kin, ja vain kivenheiton paassa ydinkeskustan ulkopuolella on omakotiasutusta pispala-
maisessa rinteessa. Naitd laajempi ja Lohjan kaupunkiluonteen kannalta merkittavampi
omakotialue on kuitenkin keskustan lansipuolinen, niin kutsuttuun siniseen keskustaan
kuuluva Karnaistenkadun ja Rantapuiston vélinen alue.

"8 Suurlohjankadun ja Karstuntien taitteessa sijaitseva puinen koulurakennus vuodelta 1917. Ks. Rakennuskan-
ta

" Korkeakoulukoulutuksen saaneiden osuus Lohjalla on ollut viime vuosina nousussa, joskin edelleen koko
maan keskiarvojen alapuolella. Arvelisin selityksia talle olevan kaksi: 1) kaupungin uusille omakotialueet ovat
korkeasti koulutettujen lapsiperheiden suosiossa ja 2) maan kasittamattdmat koulutustavoitteet (70% véestosta
korkeakoulutason koulutusta) alkavat tuottaa prosentuaalista tulosta

% tilastotiedot Uudenmaan liiton sivuilta www.uudenmaanliitto i (- tietotori > tilastot)

8 Lohjan keskustan kehittamisen visio, Keskustan kehittamistoimikunnan raportti 8.1.2003
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Laajahko omakotiasutus kaikessa viehéttivyydessaén estda sinisen keskustan muuttu-
misen kaupunkirakenteeltaan keskustamaiseksi. Tassa mielessé nimitys sininen keskus-
ta on jokseenkin harhaanjohtava.

e Tarkastelualueen muut toiminnot

Keskustan alueella, kuten yleensakin kaupunkikeskustoissa, on paljon tyopaikkoja. Kes-
kustan tyOpaikat ovat enimmalta osin hallinnon ja palvelujen alaa ja keskittyvat néin ollen
l&hinna kaupalliseen ydinkeskustaan.

Pitkdniemen alue keskustan lansipuolella on edelleen teollisuuskaytdssé. Ranta-alueella
Pitkdniemen eteldpuolella on valtava pallokenttd, joka talvisin jaadytetédén luistinradaksi.
Pallokentélta edelleen eteldén sijaitsevat satama ja uimaranta kesakahvioineen. Uima-
rannan ja asutuksen valiin ja& kaunis rantapuisto.

Aurlahden rannalla hiukan varsinaisen keskusta-alueen ulkopuolella uimarannasta ete-
laan sijaitseva Porlan entinen kalanviljelylaitos altaineen muodostaa seka kartalla etta
luonnossa aivan erityisluonteisen paikan, jonka sisaltama valtava tunnelmallinen lataus ja
kaupunkikuvallinen potentiaali menevét hiukan hukkaan, ellei alueelle jatkossa loydeta
lukuisia altaita ja paikan salaperdistd tunnelmaa hyddyntamaan pystyvia toimintoja. Nyt
altaat jarvestad erottava pieni kannas toimii (talvikunnossapidon puutteesta huolimatta
ymparivuotisesti) erittdin suosittuna ulkoilureittind, joka toki tulee mahdollisista uusista
toiminnoista huolimatta sailyttdd mahdollisimman pitkalle sellaisenaan.

Harjun laella, etenkin uimahallilta eteldén, kulkee niin ikdan aktiivisessa ulkoilukaytossa
olevia polkuja.

e Toiminnot esteettdmyyden kannalta

Esteettomyyden kannalta on oleellista arvioida toimintojen sijaintia suhteessa asuinaluei-
siin, maastoon, toisiinsa, liikennevirtoihin, julkisen liikenteen pysékkeihin seké pysakainti-
ja kulkureittimahdollisuuksiin. Myds toimintojen I6ydettavyys ja riittdvyys ovat esteettt-

myyden kannalta merkittavia ominaisuuksia.

Lohjan keskustan, kuten yleensa keskusta-alueiden, palvelutarjonta on monipuolinen.
Palvelujen saavutettavuus on suurimmalta osin kiinni detaljitason ratkaisuista, joiden
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puutteita on kartoitettu mm. keskustan liikkumis- ja asiointiesteettdomyyden kartoituksessa
2003. Naihin puutteisiin ei tdssa tarkastelussa oteta tarkemmin kantaa.

Lohjan keskustan tarkeimmat esteettd saavutettavaksi edellytettavat kohteet (paivittaista-
varaliikkeet, tarkeimmat virastot seka sosiaali- ja terveyspalvelut) ja yleensakin kaupalli-
set palvelut sijaitsevat pienella alueella paakatujen ja sisdantuloreittien varrella ja ovat si-
ten periaatteessa hyvin I0ydettavissa ja seké auto- ettéa kevyen liikenteen keinoin saavu-
tettavissa. Alueella on runsaasti pysakointipaikkoja, joista on jarjestettavissad esteetdn
kulkuyhteys palveluille silloinkin, kun valjiksi mitoitettuja pysakointipaikkoja ei ole valitto-
masti palvelun vieressa tarjolla. Bussipysakkien rakentamisessa ei toistaiseksi esteettt-
myyttad ole huomioitu, mutta pysakitkin sijaitsevat paikoilla, joiden kautta esteettémat ke-
vyen liikkenteen yhteydet ovat helposti ulotettavissa. Myds kulttuuripalvelujen saavutetta-
VUuus on periaatteessa hyva.

Muilta kuin sinisen keskustan asuinalueelta ydinkeskustan palvelujen esteetdn saavutta-
minen edellyttda jo etdisyytensa puolesta auton kayttéa. Harjun juuri ja rinne ovat péa-
osaltaan maastollisesti esteellistéd asuinymparistda, josta kasin ydinkeskustan palvelujen
esteetdn saavuttaminen on lyhyesta etdisyydesta huolimatta hankalaa tai perati mahdo-
tonta.

Toiminnoista koulutus- ja liikuntapalvelut sijaitsevat Tytyrin ja Anttilan kouluja lukuun ot-
tamatta paikoissa, joiden saavutettavuus esteettd on liikuntarajoitteiselle ilman autoa kay-
tdnndssa mahdotonta ja nakdvammaisenakin erittdin hankalaa. Toimintojen saavutetta-
vuus olisi kuitenkin térkead, tuleehan toimintarajoitteistenkin voida mm. opiskella ja kun-
toilla.

Vanhusten palvelukeskuksen sijainti sekd kaupungin keskeisimmistd palveluista etta
asuinalueista irrallaan on sekd autoliikennettéa aiheuttava ettd sosiaalisesti passivoiva.
Palvelukeskuksessa on mahdollisuus levata, mutta ei aktiivisesti tarkkailla ympériston
elamaa.

Palvelujen sijainti kaupungin runsaimmin liikennéityjen katujen varsilla aiheuttaa vaarati-
lanteita ja turvattomuuden tunnetta etenkin hitaimmin liikkuville sek&a kuulo- ja ndkdvam-
maisille. Keskustan monipuoliset reittimahdollisuudet auttavat suhteuttamaan kulkemis-
taan erilaisiin pelkoihin ja poikkeustilanteisiin ndhden.

Luontoarvojen kannalta téarkeiden ulkoilureittien ja maisemien saavutettavuudessa ja kul-
jettavuudessa on pahoja puutteita.
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Rakennuskanta ja rakeisuus

Rakennuskulttuurin verraten lyhyt aikajédnne ja 1960 - 80- lu-
vun rakennuskannan suhteellisen vaatimaton arkkitehtoni-
nen taso ovat johtaneet juurettomuuteen ja kotiseutualem-
muudentuntoon; nain siitdkin huolimatta, etta puretuista van-
hoista rakennuksista suurin osa on ollut sindnsa vaatimatto-
mia, huonokuntoisia ja nykyaikaisille keskustatoiminnoille
sopimattomia. Osa séailyneista vanhoista rakennuksista on
nyttemmin kaavassa suojeltu; mm. erilaisten juhlien ja ta-
pahtumien pitopaikkana toimivalta Harjulan talolta suojelu-
merkinta kuitenkin puuttuu, vaikka talon kulttuurihistoriallista
tai arkkitehtonistakaan (kaupungissa harvinaisen 20-luvun
klassismin edustaja) arvoa tuskin kukaan voi kiistaa.

Merkittavin rakennuskanta Lohjalla muodostuu Lohjan kes-
kiaikaisesta kivikirkosta (1300 -1480 -l.) ja entisessé pappi-
lassa (A. Boman 1860) toimivasta museosta ymparistdineen.
Pappilan puisto ja puutarha periytyvat 1700-luvulta.?” Alueel-
le siirretty vanha pedagogiorakennus kuuluu niin ikdan kau-
pungin kulttuurihistoriallisesti merkittavimpaan rakennus-
kantaan, vaikkei sen sijainti ole alkuperdinen. My6s kirkon
eteldpuolella sijaitsevan korttelin kaavalla suojellut, aikoi-
naan vain nipin napin purkutuomiolta valttyneet rakennukset
ovat idllisesti merkittavia, vaikka kaupunkikuvallisesti ne ei-
vat mittakaavaltaan sovi toisiinsa saati ympariston rakennuskantaan. Puu-Anttilan koulu-
raken-nus on vuodelta 1917. Rakennuksen nimi viittaa paikalla aiemmin sijainneeseen
Anttilan tilan p&arakennukseen. Samassa pihapiirissa sailynyt Anttilan entinen renkitupa
(rv. 1866) jatettiin koulua rakennettaessa tontille rehtorin asunnoksi. Nyt renkituvassa toi-
mii yksi kaupungin harvoista kahviloista ja kasity6laistuotteiden myymala.

Arkkitehtonisesti merkittavaa rakennuskantaa Lohjalla on huomattavan vahan. Kirkon I&-
hella sijaitseva Luoman talo on Oiva Kallion 1932 suunnittelema funkisrakennus. Mainit-
semisen arvoinen on my6s Aarne Ervin suunnittelema seurakuntatalo 1950-luvulta.®®
Uutta arkkitehtuuria keskustassa edustaa llmari Lahdelman suunnittelema uusi pé&a-

8 Arvio kirkon ja pappilan/museon ympéristjen merkittavyydesta perustuu tosiseikkaan, ettd nama ovat Oja-
mon kaivosalueen ja kartanon liséksi ainoat Ympéaristoministerion ja Museoviraston Rakennettu kulttuuriympa-
ristd —selvityksessé mainitut lohjalaiset kohteet.

8 Rakennettu kulttuuriympéristo (1993)
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kuva: Rakennuskanta on Lohjan keskustassa
suhteellisen matalaa ja katutilat paikoin hyvinkin
avoimia. Kaupunkikuva sallisi joidenkin kortteli-
en tdydentamisen ja padkatujen varsilla raken-
nusten reilun korottamisen.

Kuvan luoteiskulmassa kohoaa Tytyri kaivos-
museoineen. Pyhan Laurin keskiaikaisen kivi-
kirkon tai tarkemmin radan ja entisen pappilan
takana aukeaa peltomaisema, joka on séilynyt
lahes muuttumattomana keskiajalta meidan
paiviimme saakka.

(Kuvalahde: Lohjan kaupunki;
www.kaupunki.lohja.fi/lkuvapankki)



kirjasto. Muita merkittavia rakennuksia ovat Pohjolan talo, entinen kaupungintalo ja enti-
nen kaupunginhotelli Laurinkadun pohjoispddssa, TyOvéentalo torin laidalla, jo edella
mainittu Harjula koulukadun péétteend ja kaupungin toimitiloja siséltavat Monkolan ja
Lohjantéhden Kkiinteistot (joihin tosin ei lity rakennustaiteellisia arvoja), iallisesti myo6s
Nahkurinkadun parkkikenttien arella yksindisené seisova liikerakennus.

Keskustan kupeessa harjun reunalla séilyneistd keskustan muuhun rakennuskantaan
nahden idkkaista puutaloista osa on tyhjillaén, suurin osa kuitenkin asuttuja. Vaikka reu-
nimmaisten korttelien rakenne nayttdd rakeisuuskartalla hajanaiselta, katuilme on Per-
gerkadulla ja Kullervonkadulla kuitenkin vanhaa pienimittakaavaisuutta henkiva ja sellai-
sena miellyttava. Toisin kuin Karnaistenkadun ja Rantapuiston valisella omakotialueella,
nama rakennukset eivat kuitenkaan muodosta yhtenaistd, kaupunkikuvallisesti merkitta-
vaa kokonaisuutta ellei muutamin kerrostaloin rikotusta Kullervonkatu — Pengerkatu —
Lansi-Louhenkatu -reitistd sellaista tietoisesti keskustan liittymistd harjualueeseen peh-
mentévaksi reunaksi muodosteta.

Keskustan paakatujen rakennuskanta on korkeuksiltaan hajanaista, kerrosluku vaihtelee
yhdestd seitsem&an. Sijaintiin ja toimintoihin ndhden useiden keskustatonttien rakenta-
mistehokkuus on alhainen.

Muut kaupunkikuvaan (ja valillisesti esteettdmyyteen) vaikuttavat seikat

e Kaupunkitila paikkojen jarjestelmana

Paikka on tunnistettava fyysinen kaupunkitila, Heikkilan (et al., 1998) mukaan myés "fyy-
sinen kohta keskustan julkisten tilojen ympéaristossé, missa kaupungissa kavijalle syntyy
paikkaan sidottu elamys tai positiivinen kokemus”. Omakohtaiset kévelyhavainnot Lohjal-
ta vahvistavat kyseisen Parempi kaupunkikeskusta -raportin analyysin Lohjan keskustan
merkittavien paikkojen vahyydesta ja sen syistd, joiksi raportissa arvioidaan keskustan
rakennusten identiteetin puute, julkisten ulkotilojen vahyys ja katutilarakenteen hajanai-
suus.

Toiminnallisesti merkittavien paikkojen puutteesta huolimatta Lohjan keskustassa on kui-

tenkin runsaasti tilallisesti paikoiksi miellettdvia kohtia. Rakennusten tietystd anonyymiy-
destd huolimatta kaupunkitilaa ei mydskaan voi vaittdd monotoniseksi. Orientoituminen
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keskustan alueella ja paluureitin I6ytaminen jonnekin kuljettuaan on siten suhteellisen
helppoa.

Kaupungin elévyyden ja koetun turvallisuuden kannalta on oleellista, ettd ihmiset saa-
daan houkuteltua kulkemaan jalan ja oleskelemaan mielellaan kaupunkitilassa, silla tal-
laiset ihmiset ovat elinkeinoelaméan kannalta potentiaalisia kuluttajia ja samalla alttiita so-
siaalisille kontakteille. Kuljeskelun ja oleskelun lisédmisen seka kaupunki-identiteetin pa-
rantamisen kannalta Lohjan keskustassa paikkojen verkostona on kehittdmisen varaa.

e Katutila

Katutilan hahmottaminen ei ole niink&dan sidoksissa kadun fyysiseen jasentelyyn kuin ra-
kennusten korkeuteen ja sijaintiin tontilla: katutilana hahmotetaan kulkuratojen sijasta ra-
kennusten vélinen tila. Mielikuvaan kadun dynaamisuudesta ja julkisuusasteesta vaikut-
tavat etenkin katupoikkileikkauksen mitat, siis tilaa rajaavien rakennusten suhde tilan le-
veyteen. Yksittaisissa rakennuksissa katutilan mittasuhteita ja luonnetta jasennéivat eni-
ten raystaslinjat ja kadulla kulkijan nakdkenttdan parhaiten yltavat rakennusten kahden
alimman kerroksen visuaaliset elementit: valirdystaat, nayteikkunat ja yleensa aukotuk-
sen suhde umpipintaan, ovikatokset ja muut ulokkeet, sisdanvedot, materiaalin muutok-
set... My0s yhtendiset pensas- tai puurivit toimivat katutilaa rajaavana tekijana.

Lohjan keskustassa on lukuisia kohtia, joissa katutilaa on suhteettoman levea tai sitd on
mahdotonta lainkaan hahmottaa. Liika avoimuus ja vaikeudet havaita katutilaa johtavat
negatiivisiin kulku- ja paikkakokemuksiin, jopa turvattomuuden tunteeseen. Harkitut vaih-
telut katutilan leveydessa ja detaljiikassa sen sijaan luovat kulkijalle mielikuvan dynaami-
sesta etenemisestd useiden "paikkojen” sarjassa. My6s positiivinen katutila vaikuttaa
kaupungin identiteettiin ja kannustaa kulkemaan keskustan alueella jalan.

Katutilan luomiseksi ja keskustan joitakin katuosuuksia vaivaavan l&ahiémaéisen ilmeen pa-
lauttamiseksi sijaintia vastaten urbaaniksi tulisi kortteleihin jatkossa rakennettavat raken-
nukset tuoda pédosin yhtendiseen linjaan mieluiten lahelle tontin ja katualueen rajaa.
Keskustan kaduille on myds lisattava pysahdys- ja istuskelumahdollisuuksia, joiden ole-
massaolon merkitys ympariston esteettomyydelle on noussut esiin erityisesti ikdantynei-
den kokemuksia tutkittaessa.®*

8 Ruonakoski ym. (2005)
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kuva: Lohjan paikkojen verkosto Heikkilan ym.
(1998) mukaan. Mikali ajatellaan paikkakoke-
muksia henkilokohtaisina ja sidonnaisina elettyyn
elamé&an, kuvan esittdma tulkinta on turhan niuk-
ka ja negatiivinen. Omakohtaisen analyysin an-
tama vaikutelma on kuitenkin samansuuntainen:
tunnistettavia paikkoja kuljeskelemaan houkutta-
via tilasarjoja on keskustaan varaa lisata.
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Nakymat

Kavely-ympariston nakymat liittyvat oleellisesti paikkakokemusten syntyyn. Eheé katutila
voidaan kokea miellyttdvand nakymana jo sillaén, mutta rakennusten véleista toisiin kau-
punkitiloihin tai kauemmas merkittdviin maisemiin avautuvat ndkymat ja katunédkyman
paatteen muodostavat dominantit rytmittavat kulkemista ja edesauttavat reittien hahmot-
tamista.

Lohjan keskustan kehittdmistoimikunnan raportissa ja vuoden 2001 osayleiskaavaluon-
noksissa on positiivisella tavalla kiinnitetty huomiota kaupunkikuvallisten kohokohtien ko-
rostamiseen nakymien, ndkymapaatteiden ja -akselien avulla. Periaate on kannatettava,
sitd ei kannata unohtaa keskustan suunnittelussa jatkossakaan.

Tarkastelualueen kaupunkitilassa ja nakymissé on nykyiselldan varsin vdhan mielenkiin-
toa ja tunnistettavuutta herattédvid dominantteja. Kirkko Laurinkadun paatteena on niista
merkittavin, mutta esimerkiksi uimahallin torniaiheeseen ei avaudu nakymia, jotka koros-
taisivat merkittavan toiminnon olemassaoloa ja sijaintia kaupungissa.

Nékymaakselien ja -pééatteiden lisaksi orientoitumisen ja kaupungin hahmotettavuuden ja
siten valillisesti esteettdmyydenkin kannalta merkittavid seikkoja ovat reitteja jasentavien
solmukohtien ja alueiden rajojen tunnistettavuus. Solmukohdat ovat usein liikenteellisesti
merkittavia risteyksid, joissa kohtaavien liikennevirtojen suuntiin ja jakautumiseen (mm.
eri katuosuuksien moottoriliikenteen maariin) voidaan edelld mainituin kaupunkikuvallisin
keinoinkin vaikuttaa. Alueiden rajojen hahmottuminen vaikuttaa todennakoisesti reitin 18y-
tamista merkittdvAmmin johonkin paikkaan tai paikan yhteis6on kuulumisen tunteeseen ja
alueen haluttavuuteen asuinalueena. Merkitystad esteettémyyden kannalta on vaikea to-
dentaa.

Lohjan tapauksessa keskusta-alueen raja etelan suuntaan on epamaarainen. Kaupunki-
kuvallisesti keskusta-alue tuntuu kaipaavan nykyistd selkeampéaéa rakennettua rajaa. Ra-
kentamisessa on kuitenkin samalla varottava, ettei raja muodostu etdisyyksia korosta-
vaksi uudeksi henkiseksi esteeksi, etenkin kun toimintojen sijoittelussa aiemmin on tehty
paatds niinkin merkittdvan toiminnon kuin vanhusten palvelukeskuksen sijoittamisesta
varsinaisen keskustarakenteen ulkopuolelle.
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e Pienilmasto

Keskustan pienilmasto on maaston mukaan mutkittelevien katujen ja suojaavien maas-
tonmuotojensa ansiosta perusteiltaan miellyttava. Joidenkin korttelien liiallinen avoimuus
ja paékatujen leveys lisdavat kuitenkin todennékoisesti ndiden ymparistéjen tuulisuutta.

Kovin voimakkaalla tuulella ja ilman liikkeiden aiheuttamalla lumen kasautumisella voi ol-
la suurtakin merkitystd ymparistén miellyttavyyden ja fyysisen esteettomyyden kannalta.
Istutusten ja rakennusten massoittelun vaikutuksia pienilmastoon ja sité kautta esteetto-
myyteen ei kuitenkaan ole tAméan tydn puitteissa tarkastella.

e Turvallisuus

Koettu turvallisuus vaikuttaa osaltaan alueen kaytettavyyteen (ks. Pelko, s.41). Mahdolli-
sia pelottaviksi koettuja paikkoja ei ole Lohjalla erikseen kartoitettu muutoin kuin lilkenne-
turvallisuuden nakokulmasta®. Lyhyilla vierailuilla kaupungissa ei mydskaan mikaan yk-
sittdinen paikka korostunut tai pistanyt silméén erityisen pelottavana tai muuten mainit-
semisen arvoisena. Pdivasaikaan mukava matka metséaisen rinteen poikki ylos harjun
oppilaitoksille ja liikuntapaikoille saattaa pimealla olla pelottava. Runsas valaistus ja va-
linnanmahdollisuus reiteissa helpottavat tilannetta.

Vaikka huomattavia turvallisuusongelmia ei keskustassa olisi, on jatkosuunnittelussa téar-
keada pyrkia sijoittamaan mahdolliset uudet toiminnot siten, ettei mikdan yksittainen alue
tai kortteli autioidu pitkiksi ajanjaksoiksi vuorokaudessa ja siten altistu ilki- ja vakivallante-
kojen paikaksi. Koetun turvallisuuden kannalta olisi hyvd mm. lisatd asumista keskusta-
kortteleissa.

Liikenneturvallisuuden kannalta vaarallisimpina katuina henkilévahinkotilastoissa erottu-
vat vilkasliikenteisimmat Suurlohjankatu-Karstuntie, Kauppakatu ja Koulukatu. Keskusta-
alueen merkittdvimman liikenneturvallisuusongelman aiheuttavat aiemminkin mainitut yli-
nopeudet, joita liikenneturvallisuussuunnitelman mukaan esiintyy maarallisesti eniten
"keskustan reunalla kohdissa, joissa varsinainen kaupungin keskustan alkaa”. Todella
suuria nopeuksia on havaittu esiintyvan myds poikkileikkaukseltaan leveélla Kauppaka-
dulla, miké aiheuttaa vaaratilanteita etenkin Kauppakadun ja Laurinkadun liittymé&n tun-
tumassa.?® Liikenteen turvallisuusongelmat vaikeuttavat edella mainittujen katuymparisto-

& Lohjan keskustan liikenneturvallisuussuunnitelma 2003
% Lohjan keskustan likenneturvallisuussuunnitelma 2003
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jen kayttda. Samalla ne nostavat toimintarajoitteisten kynnysté lahted hoitamaan asioita
itsendisesti ja lisddvat muutoinkin palvelun ja holhoamisen tarvetta.

Liikenteen nopeuksia voidaan maarayksia tehokkaammin alentaa edella mainituin katuti-
lan jasentelyn ja detaljoinnin keinoin seka paallystamalla ajorata epéatasaisella pinnoitteel-
la, esim. kivin. Esteettdomyyden kannalta on oleellista helpottaa vilkkaimpien katujen yli-
tystd myds selkein suojatiejarjestelyin. Hyvia esimerkkeja ja ohjeita niin liilkunta- kuin na-
kdvammaistenkin kannalta esteettéméan suoj7atien toteutukseen on julkaistu Helsingin
kaupungin laatimissa SURAKU-ohjekorteissa®”.

Kaavatilanne

Tarkastelualue kuuluu kokonaisuudessaan kaupungin asemakaavoittamaan alueeseen.
Asemakaavaa on vuosien varrella tarkistettu tarpeen mukaan. Kaikilta osin voimassa
oleva asemakaava (selostuksen liitteet 1-3) ei ole toteutunut, mm. hiekkakuoppaan kaa-
vassa osoitetut asuinkerrostalot ovat toteuttamatta.

Koska alueen yleiskaava on pahoin vanhentunut, asemakaavoituksen ohjeena on viime-
aikaisissa muutoksissa kaytetty viimeisimman laajamittaisen keskustankehittdmishank-
keen yhteydessa laadittuja osayleiskaavaluonnoksia (Jukka Turtiainen Oy 31.12.2001; lii-
te 4).

Parhaillaan vahvistettavana olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa®® tarkastelualue
on kokonaisuudessaan taajamatoimintojen aluetta. Tarkastelualueen eteldosa kuuluu
merkittdvan pohjavesialueen merkinnalla korostettuun alueeseen. Maakuntakaavassa on
varauduttu aiemminkin mainittuun henkildjunaliikenteen ulottamiseen Espoosta edelleen
Lohjan keskustaan saakka. Kaavaselostuksessa mainituilla yleisilla kehityslinjauksilla on
merkitysté alueellisen politikan toteuttamiseen ja siten my6s keskustan kehittamiselle
asetettaviin suunnittelutavoitteisiin. Muilta osin maakuntakaavalla ei ole vaikutusta ky-
seessé olevan keskusta-alueen suunnitteluun.

Taman tyon laatimisessa mainitut kaavat ja luonnokset ovat taustatietoa eivatka sitovasti
vaikuta suunnitteluun.

8 ks. viitteet 18 ja 19 s.24, kortit pdf —-muodossa: www.hel.fi/helsinkikaikille/ohjekortit.html
% Lopullinen maakuntakaavaehdotus 14.12.2004, selostus 31.1.2005
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Keskustan suunnittelulle asetetut yleistavoitteet ja ajassa vallitsevat arvot

Lohjan kaupungin strategiassa® ja Uudenmaan maakuntakaavassa on maaritelty kehi-
tyslinjauksia, joiden mukaiset tavoitteet keskustan suunnittelulle ovat

kestava kehitys

keskustan tiivistaminen

aluekeskuksen asema

yritystoiminnan kehittdminen ja uusien yritysten saaminen paikkakunnalle
(riittavat aluevaraukset, tarkoituksenmukaiset liikennejarjestelyt ...)
toimivat peruspalvelut asukkaiden psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi ja eriarvoisuuden estamiseksi

asumisviihtyvyys

likkumisen ja virkistysalueiden saavutettavuuden kannalta riittdvan tihean
ja korkeatasoisen ulkoilureitistén luominen

asukkaiden osallisuus.

Naiden liséksi tai tarkennukseksi on keskustan kehittdmisen toimikunta raportissaango
asettanut vield seuraavia painopistealueita ja linjauksia:

eri liikennemuodot tasapuolisesti huomioiva liikenneverkko; raskaan liiken-
teen ohjaaminen keskustan ohi valtateille

keskusta-alueen turvallisuus ja viihtyisyys

kaupan suuryksikon tai yksikdiden, keskeisten kulttuurilaitosten ja hallin-
nollisten palvelujen sijoittaminen kaupungin keskustaan

keskustan viheralueiden laajentaminen.

Esteettomyys on ajankohtainen teema tilastojen osoittaessa vaeston vaajadmatta ikaan-
tyvan eli elakeldisten maaran suhteessa tydikaiseen vaestoon jatkuvasti kasvavan. Eten-
kin huoli kuntien taloudellisesta parjaamisestd on nostanut ikdihmisten ja liikunta- yms.
toimintaesteisten itsendista selviytymista tukevat toimenpiteet valtakunnalliseksi puheen-
aiheeksi ja tutkimuskohteeksi.

Pyrkimys moottorilikenteen kasvun hillitsemiseen on osa yleistd kestédvan kehitykseen
tahtddvaa ajatusmallia ja maailmanlaajuisia ilmastollisia tavoitteita.

% |ohjan kaupungin strategia 2005, 24.10.2001
% |ohjan keskustan kehittamisen visio (2003)
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Keskustan tiivistamisen tavoitteeseen liittyy paitsi kaupunkikuvallisia kehitystarpeita,
myds asuntotuotannollisia ja vaestdllisid nakdkohtia. Asumisvéljyyden ja kaupungistumi-
sen pidempiaikaiset kehityslinjat viittaavat asuntotuotannon tarpeen huomattavaan kas-
vuun niin Lohjalla kuin yleensékin Uudellamaalla. Asumisvaljyyden kasvu eli asuntokoh-
taisen asukasmaaran vaheneminen johtaa luonnollisesti alueellisen asukastiheyden las-
kuun, ellei alueen asuntomaaraa pystyta vastaavasti lisdédmaan. Kun keskusta-alueilla on
yleisend suuntauksena vield osan asunnoista ottaminen paremmin tuottavaan toimisto-
tai liikekayttoon, olisi turvallisuuden, asuntotarjonnan monipuolisuuden ja alueen péivit-
taispalvelujen kannattavuuden tavoitteiden saavuttamiseksi ylla yleisesti tavoitteeksi ase-
tettu keskustan tiivistaminen tehtdva nimenomaan asuntotuotantopainotteisesti. Tama on
ollut myds osayleiskaavan ja keskustankehittamistoimikunnan tavoitteena.”

Rahan merkitys aikakauden tarkeimpana arvona nakyy yleensa kaupunkisuunnittelun ta-
voitteissa ja toteutuneessa ymparistossa. Kaupunkien elavyyttd mitataan ostovoimalla ja
paremmuutta veronkantokyvylla. Hyvan ympariston luominen ei siis kaupunkien kannalta
ole itsetarkoitus vaan valine muiden tarkoitusten saavuttamiseen. Kaupungin kilpailukyky
on pitkalti riippuvainen imagosta, imago suurelta osin kaupunkikeskustan elinvoimaisuu-
desta, mikd puolestaan on ldhes synonyymi alueen yrityselamén elinvoimaisuudelle.
Tassa kilpailussa ympariston viihtyisyydella ja kaytettdvyydella on oleellinen merkityk-
sensd, etenkin potentiaalisten kuluttajien houkuttelemisessa liikkumaan ja viihtymaan
kaupungin kaupallisen keskustan alueella.

! Lohjan keskustan osayleiskaava (2002) ja Lohjan keskustan kehittamisen visio (2003)
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kuva: Suunnitelma- / muutostarvekaavio

korostusta / selkeampaa yhteytta
kaupunkikuvaan kaipaavat ranta
ja harjualue

paikat toiminnoille, joita kaivataan
naiden esiin nostamiseksi

yhteystarpeet rannan ja harjun
valilla

esteettdmien yhteyksien tarpeet
(palveluiden saavutettavuus)

yleiset ulkoilureittien tarpeet
esteettomien ulkoilureittien tar-

peet

identiteetin kehittdmisen tarpeet

Johtopéaatokset ja muutostarpeet

Kun Lohjan keskustaa nykytilanteessaan tarkastelee tydlle valittujen teemojen mukaisesti
toisaalta kaupunkikuvan ja toisaalta esteettdmyyden kannalta, huomaa kaupunkikuvalli-
sen tarkastelun esiin nostamien kehitystarpeiden johtavan esteettémyyden tarpeiden uu-
delleenarviointiin ja esteettémyyden esiin nostamien tarpeiden vaikuttavan huomattavas-
sa maarin ajatuksiin kaupunkikuvallisten seikkojen ratkaisutavoista. Analyysiaineistosta
nousee esiin myds lukuisia muita, mm. kaupungin imagoon ja liikenteeseen liittyvid muu-
tostarpeita, jotka lopulta nekin (tavoilla, joita on tarkemmin selitetty edella esteettomyytta
eri kaavatasoilla tarkastellessa) vdlillisesti liittyvat joko esteettémyyteen tai kaupunkiku-
vaan, useimmissa tapauksissa molempiin.

Analyysien ohessa yleisina suunnittelutavoitteina mainitut Uudenmaan liiton ja Lohjan
kaupungin kehittamistoimikunnan toiveet ja linjaukset ovat realistisia ja hyvaan, kesta-
vaan ja kaytettdvaadn ymparistoon tahtadvia esityksida muutostarpeista, jotka tulee luon-
nollisesti ottaa huomioon niin tdssa suunnitelmassa kuin jatkossakin keskustaa koskevis-
sa hankkeissa.

Seuraavassa on kirjattu ylos myds muutamia analyysivaiheessa havaittuja ja asukasiden-
titeetin kannalta merkittaviakin muutostarpeita, jotka kuitenkin jaavat timén tyon teemal-
listen painopistealueiden tai tarkastelutarkkuuden kannalta kokonaisuudesta irrallisiksi.
Nama esim. rakennussuojelun ja alueellisen imagon kehittdmisen tarpeisiin liittyvat seikat
on haluttu tuoda esiin Lohjan mahdollisia tulevia kehitys- ja kaavoitushankkeita ajatellen,
mutta tédssa suunnitelmassa niihin ei tarkemmin paneuduta.

Harjun ja jarven tuominen osaksi kaupunkikuvaa

Yhtend johtopdatoksenad analyyseistd voidaan todeta monelta kannalta oikeaan osu-
neeksi kaupungin alkuperaisessa tehtdvanannossaan ilmaisema tarve harjun ja jarven
tuomisesta osaksi kaupunkikuvaa. Naiden tarkeiden luonto- ja maisemakohteiden saavu-
tettavuuden ja loydettavyyden parantamiseksi kaupallisesta keskustasta ko. kohteisiin
kaivataan kipeasti lisda kevyen liikenteen yhteyksia. Yhteydetkdan yksin viela riita, lisaksi
kaivataan selvid syitd menna rantaa ja kiiveta harjulle - siis kulttuurillisia, toiminnallisia tai
maisemallisia houkutteita. Reitit ndihin kohteisiin tulisi suunnitella siten, etté ne tilasarjoil-
laan ja nédkymilladn houkuttavat kulkemaan eteenpain silloinkin, kun kulkija ei tied&, mita
reitin paasséa on odotettavissa.
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Reittien liséksi keskustan luonnonléheisyytta ja kaupunkiluonnonkin olemassaoloa tulisi
korostaa muin kaupunkirakenteellisin keinoin: avaamalla ndkymia ja luomalla ndkymien
katseluun houkuttavia paikkoja seka lisadmalla vihermassan (istutusten) maaraa.

Esteettomyyden toteutuminen

Kaupungin keskustan kyseessé ollessa tulee kaikessa ymparistén suunnittelussa huomi-
oida esteettémyyden tavoitteet. Esteettdoman ymparistén luomiseksi tulee keskusta-
alueelle osoittaa vahintaankin tarkeimmaét toiminnot yhdistéava esteeton reitti levahdys-
paikkoineen seka kiinnittdd suunnittelussa erityistd huomiota ympariston turvallisuuden ja
monimuotoisuuden parantamiseen.

Huomio ulkoilureitistoon

Seka kaupungin strategisten tavoitteiden, tasa-arvoisten virkistys- ja ulkoilumahdollisuuk-
sien toteutumisen, yleisen kaupunkikuvallisen ilmeen parantamisen etta niin kutsuttujen
sinisen ja vihrean keskustan alueiden houkuttelevuuden lisdamisen nakokulmista tulisi
harjulle ja rantaan sijoitettavien uusien toimintojen kautta kulkevat ulkoilureitit pyrkia yh-
distamaan laajempaan ulkoiluverkkoon.

Luontopainotteisten ulkoilureittien ohelle, erdanlaiseksi viherkeitaaksi harjun ja rannan
valilla, tulisi keskustasta l6ytaa tila kaupunkimaiselle puistolle.

Merkittavien luontokohteiden ja keskustaa kiertdvien ulkoilureittien liikuntarajoitteisten
kannalta erittdain huono saavutettavuus on merkittdva puute, joka on suunnitelmassa py-
rittdva korjaamaan silté osin kuin kaavoituksen tasolla ylipaatdan on mahdollista.

Rakentamisella imagon ja identiteetin kohotukseen

Keskustalle tulisi luoda selvempi raja etelan suunnasta saavuttaessa. Nykyisessa olo-
muodossaan ruma, kaavassa kerrostalojen tonttialueeksi osoitettu hiekkakuoppa tulisi
maisemoida tai 16ytaa sille jokin reunan epéaluonnolliseen muotoon tukeutuva toiminto.
Mikali elinkeinoelamalle halutaan tulevaisuudessa lisaa tiloja, kuten kaupungin kasvaes-
sa mita todennakoisimmin kay, voisi kaupallista keskustaa samalla helposti laajentaa ete-
lan suuntaan.
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Keskusta-alue kestaa reippaasti tdydennysrakentamista. Rakennuskannan osittainen uu-
siminenkin on mahdollista, joskaan ei rakennuksia kuntoa seka alueen rakennus- ja kult-
tuurihistoriaa tarkemmin tutkimatta ja arvottamatta. Keskustassa on muutama ennen 60-
lukua rakennettu liikekiinteisto, joiden séilyminen tulisi kaavallisella suojelulla taata ja joi-
den ehdoilla ympéariston taydentadminen tulisi suorittaa edes vahaisen ajallisen syvyyden
saavuttamiseksi.

Taydennysrakennettaessa on huomioitava kevyen liikenteen houkuttelevuuden ja joukko-
likenteen mahdollisuuksien lisdksi keskustatoimintojen vaatimien autopaikkojen maara ja
laatu. Kaupunkikuvan kannalta paras ratkaisu olisi toteuttaa tarvittava paikoitus maan-
alaisena pysakaintind. Jonkin verran pysakdintipaikkoja voidaan osoittaa katujen varsiin.

Toimintojen sekoittaminen keventda hiukan autopaikoituksen tarvetta ja parantaa ympa-
riston kaytettavyyttéd ja turvallisuutta. Lohjan keskustassa tdma tarkoittaa kaytannosséa
pysakadintikéytdssa olevien tai muuten tyhjien tonttien rakentamista sekoitettuun asuin-
like-toimistokayttéon sekd Kauppakadun ja Laurinkadun varsien matalimpien (nykyisel-
laan yhdesta kolmeen kerroksisten) rakennusten korottamista asuinkerroksin tai korvaa-
mista kokonaan katutason liiketilaa ja mahdollisen likke-/ toimistokerroksen sisaltavilla 4-5
-kerroksisilla asuinrakennuksilla.

Keskusta-asumisen voimakkaalla lisdamiselld etenkin ns. kaupalliseen ydinkeskustaan,
joka nykyisellddn on puhtaasti liiketoimintojen aluetta, mutta myods kaupallisen keskus-
vyohykkeen® alueelle, on merkityksensa myos esteettomyyden kannalta: etenkin ikaan-
tyville ja yksin asuville keskusta-asuminen palvelujen ja elavimmén katukuvan &arelld on
omatoimista selviytymista ja sosiaalista vireyttd tukeva vaihtoehto. Kaupunkikuvallisesti
keskusta-alueen taydennysrakentamisen olennaisin tehtava on palauttaa tilan tuntu ny-
kyiselladn pahasti vuotavaan katutilaan.

Kaikessa keskustarakentamisessa on otettava huomioon kaupunkitilojen viihtyisyyden
(toimivuuden ja esteettisyyden) ja turvallisuuden vaatimukset.

92 kaupallinen ydinkeskusta, Central Shopping District CSD; kaupallinen keskusvyohyke, Shopping District; ks.
mm. Heikkila et al (1998). Vrt. kuva Lohjan kaupallisen keskusta vydhykkeistéa nykytilanteessa selostuksen si-
vulla 88.
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Liikenne

Liikekeskustan viihtyisyyteen oleellisesti vaikuttavaa lapiajoliikennettd lienee hankala va-
littomasti vahentdd muutoin kuin osoittamalla pakollinen kiertoreitti Suurlohjankadun kaut-
ta. Suorin reitti keskustasta suoraan ylos harjun laella kulkevalle Hanko — Hyvinkaa -tielle
on raskaille ajoneuvoille liian jyrkka, sinne liikennettd ei voi muutoin suhteellisen vahai-
sesta hairiésta huolimatta ohjata.

Pitkalla tahtayksellda pakottaminen on ohjauskeinona huono; sen sijaan tulisi liikenneno-
peuksia Kauppakadulla laskea suojateita lisddmalla ja kevyen liikenteen "etuajo-oikeutta”
suosimalla siten, etté kiireisemmaéat matkantekijat valitsisivat vapaaehtoisesti ydinkeskus-
tan kiertavan reitin. Vaikka autoliikenteen sujuvuus néin karsisi, saattaisi torin ympariston
viihtyisyys huomattavastikin parantua: liikenteen melun tiedetdan laskevan jopa puoleen
likennenopeuden laskiessa kymmenella kilometrilla tunnissa!®® Samalla paranisi ydin-
keskustan turvallisuus.

Lohjallakin pitkdan itanyt ajatus kévelykeskustasta on muodikas ja sindnsa kannatettava.
Hienoisena vaarana on kéavelykadun vetovoiman korostuminen muiden keskustan katu-
jen kustannuksella, miké saattaisi heikentdd vastaavasti vahemman kaveltdvien katujen
varsilla seka liikkeiden kilpailukykyé ettd koettua turvallisuutta. Laurinkadun pohjoispaan
muuttaminen kavelykaduksi keskustan aiemmissa suunnitelmissa esitettyyn tapaan toisi
kuitenkin keskustan muutamat sailyttdmisen arvoiset rakennukset nykyista paremmin
esille ja antaisi kaupunkilaisille tarkealle®™ Kouluaukiolle entistakin enemman kaytetta-
vyytté ja sijainnillista painoarvoa.

Toiminnot

Keskustan ja Aurlahden véliin jAdva omakotialue on yhtendisena kokonaisuutena merkit-
téva ja aluekohtaisella rakennustapaohjeella yms. toimenpitein pyrittdva sellaisena pita-
maan. Aluetta voisi kehittdd tukemalla kasitydlaispajojen ja autotalliyritysten sijoittumista
alueelle mm. piharakennuksiin ko. toimintaa varten sallittavalla vahaisella lisarakennusoi-
keudella ja tietoisella alueimagon muokkauksella.

% suullinen tieto: DI Heimo Rintamaki (2005)
* Heikkila ym. (1998)
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Pallokentén sijainti Rantapuiston varrella on tarpeettoman hieno. Paikalle sopisi parem-
min jokin upeaa maisemaa tai jarven laheisyytta hyédyntava toiminto, esimerkiksi museo
tai kylpyla.

Yleensakin persoonallisten néhtavyyksien ja vierailukohteiden lisédminen kaupungissa
tuntuisi olevan imagon kannalta tarpeen. Arkielaman laatuun vaikuttaville uusille tai para-
neville kulttuuri- ja liike-elaman palveluille 16ytynee vaivatta tilaa tiivistyvasta liikkekeskus-
tasta.

Valittomasti keskustan kupeessa sijaitsevalla teollisuudella on oleellinen merkityksensa
kaupungin historiassa, mutta nykyisellaan teollisuusalueella tai sen toiminnalla ei juuri-
kaan ole littymakohtia kaupungin elaméan tai kaupunkikuvaan. Teollisuusalueen rannan
puolelta kiertava (tai esteettomammin se keskelta halkaiseva) ulkoilureitti toisi alueen pa-
remmin kaupunkilaisten ja matkailijoiden tietoisuuteen ja ulottuville tuomatta kavelijoita
kuitenkaan hairioksi teollisuusalueen sisaisille liikennereiteille. Samalla parannettaisiin ul-
koilureitiston kattavuutta ja yhtendisyytté oleellisesti.

Alueen kulttuurihistorian ja elinvoimaisuuden kannalta teollisuustoiminta tulee aiheutuvis-
ta liikenneongelmista huolimatta pyrkia sailyttaémé&an nykysijainnillaan. Alueen toiminnal-
listen muutosten mahdollisesti tullessa ajankohtaisiksi, tarjoaa alue kaupungin keskustal-
le ajalliselta syvyydeltaén ja maisemaltaan rikkaan laajentumispotentiaalin, jonka hyddyn-
tdminen vaatinee tassa tydssa viela tarkastelun ulkopuolelle jdaneita toimenpiteitd myos
teollisuusalueen ja kirkonseudun valisella kerrostaloalueella.

Ainoana kaupungin teollisuus- ja asutushistoriaan merkittavasti liittyvan Trallalan alueen
taloista sailynyt rakennus kaipaa myds rinnalleen kerrostalojen juureen kaupunkikuvalli-
sesti vahvistavia ja historiallista merkitysta tukevia elementtejd, mika kaytannossa tarkoit-
tanee samanhenkistd lisarakentamista, pihapiirien palauttamista seka alueen historiaa
valottavia opastauluja.

Lohjan pitk&da ja mielenkiintoista historiaa ei tule kaupungin kehitysprosessissa yleensé-

kdan unohtaa tai vaheksya, vaan pyrkid mm. mainitunlaisin keinoin nostamaan esiin ja
asukkaiden arkipéaivassakin nakyville. llman juuria on vaikea kasvaa.
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Suunnitelma:

Mahdollinen Lohja

Lohjan keskusta-alueen esteettomyyteen ja kau-
punkikuvallisiin seikkoihin paneutuva suunnitelma
on esimerkki esteettdtman ympariston suunnittelusta
yleissuunnitelma- ja asemakaavatasoilla.

Suunnitelman ydin esteettdmyyden nakoékulmasta
on keskusta-alueen palveluiden saavutettavuuden
varmistavan esteettéman reitiston maarittely. Reitis-
toén rungon muodostaa tarkastelualueen halki etela-
pohjois-suunnassa kulkeva ns. pé&éreitti, jonka var-
teen kaupungin tarkeimmat palvelut aina palveluta-
losta rautatieasemaan sijoittuvat.

Tarkea asia esteettomyysteemaa ajatellen on ollut
my0s osoittaa myos liikunta- ja toimintarajoitteisille
soveltuvien ulkoilureittien ja yleensakin esteettémi-
en liikunta- ja virkistysmahdollisuuksien téarkeys ja
tapauskohtaiset mahdollisuudet sellaisten luomisel-
le. Lohjalle esteettémia ulkoilureitteja on esitetty
kaksi: harjun metséluonnossa korkeuskayrdd mu-
kaileva "harjureitti” sekd Aurlahden rannan uudet
kulttuuritoiminnot yhdistava "rantareitti”.

Harjun rinteen jyrkkyydesta johtuen ranta- ja harjureitteja yhdistaméaan ei ollut mahdollista
luoda hisseista riippumatonta esteetonta kulkureittid. Koska yhteys rannalta harjulle on
kuitenkin niin matkailun kuin ulkoilunkin nékdkulmasta oleellinen, on suunnitelmassa teh-
ty arvovalinta harjun rakentamattomana ja suurelta osin luonnonmukaisena sailyneen vi-
heryhteyden osittaisesta uhraamisesta esteettoman reitin luiskauskohdaksi. Suhteellisen
mittavasta luiskarakentamisesta huolimatta rinne on pyritty sailyttdmaan biodiversiteetin
ja jylhén harjumaiseman aistimisen takia niin vihredna ja metsaisena kuin suinkin.

Rannan esteettoman ulkoilureitin varteen sijoittuvan uimarannan muuttamista esteetto-

maksi tutkitaan tarkemmin yhdesséa detaljisuunnitelmista. Muiden liikuntamahdollisuuksi-
en saavutettavuuden parantamiseksi on esteettn paareitti pohjoisessa ulotettu maakun-
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kuva: Esteeton reitistd

tarkeimmét esteettdmat reitit:
—— péaareitti, harjureitti ja rantareitti

verkoston téaydentévat esteettomat
reitit

vain maastoltaan esteettomat reitit

muuten merkittévat (ei kuitenkaan
likuntaesteettomat) reitit

.. esteettdman reitin levahdyspaikka



kuva: Esteettdman reitiston toteutuksen vaati-
vuus
nykyinen katuosuus tai muu jo ole-
mmm———= massa oleva reitti, edellyttd& vain
vahaisia toimenpiteita

uusi maastollisesti esteeton reitti,
rakentaminen ei (periaatteessa)
edellyta luiskarakenteita

uusi reitti, esteetdn toteutus edellyt-
taa luiskarakenteita ja/tai hissiyhte-
yksia

—— uusi reitti/ reittiosuus, ei esteeton

yhtenéinen viiva osoittaa heti toteutettavat reitit,
katkoviiva reittiosuudet, joiden toteutus voidaan
jattaéd mydhempéaan toteutusvaiheeseen

takaavan mukaisesti esitetyltd uudelta asemalta aina liikkunta- ja palloiluhallille saakka.
Kulku kadulta halliin vaatii suuren korkeuseron vuoksi hissié tai pitkia luiskia, mitka olisi
helpointa toteuttaa hallin mahdollisen laajennusrakentamisen yhteydessa. Hallin mahdol-
listen muutosten ja yhteyden jarjestimisen konkretiaan ei tassa tydssa kuitenkaan pa-
neuduta. Esteettdman reitin merkinnalla on tyydytty osoittamaan asian ratkaisemisen tar-
keys.

Suunnitelmassa esitetdén uusien toimintojen liséksi joillekin jo kaupungissa oleville toi-
minnoille uusi sijainti. Toiminnot on valittu ja sijoitettu siten, ettd ne tukevat sekd kaupun-
kikuvan parantamisen etta esteettémien reittien toteutuspotentiaalin (realistisuus, esim.
taloudelliset mahdollisuudet) ja kaytettdvyyden tavoitteita. Nailla perusteilla on esitetty
maakuntakaavan mukaiselle tulevalle rautatieasemalle sijainti kirkon luoteispuolella, kau-
pan suuryksikélle (+ katujulkisivuissa nékyville pienemmille liiketiloille suuryksikén yhtey-
teen) keskustan toiminnallista aluetta nykyista pidemmalle etelaan venyttava, helpommat
likenneyhteydet ja rinteen mittavan luiskarakentamisen mahdollistava paikka entisessé
hiekkakuopassa seka kaupallisilta toiminnoilta siten vapautu-
van nykyisen linja-autoaseman korttelin uusi kayttd puistona ja
asuin- seka kulttuurirakennusten tonttialueena. Samat periaat-
teet ovat vaikuttaneet myds harjun ja rannan uusien toimintojen
luonteeseen ja sijaintiin.

Toimintojen sekoittamisen ajatusta on testattu mm. tutkimalla
ratkaisumahdollisuuksia (esteettémien) toimisto- ja asuintilojen
sijoittamiseksi uuden kaupan suuryksikdn yhteyteen. Samalla
on pohdittu tdman suuren rinteeseen sijoittuvan rakennus-
kompleksin rakentamisen, erityisesti massoittelun, vaikutuksia
rinteen hallintaan eli eri rakennusosien saavutettavuuteen,
yleisiin kulkumahdollisuuksiin ja hissien sijoitukseen. Esitetyssé
suunnitelmassa ko. ratkaisulla on oleellinen merkityksensa rin-
teen yhteyksien ja saavutettavuuden kannalta. Rinneratkaisun
yksityiskohtia ja perusteita kasitellddn enemman tarkennetun
suunnitelmaesimerkin esittelyn yhteydessa (s.118).

Suunnittelutydn aikana lopullisesti sinetdity paatds sijoittaa
keskustaan haluttu kaupan suuryksikké laajennettavaan Linja-
autoaseman kortteliin muuttaa tilannetta esteettdmyydenkin
kannalta oleellisesti. Tahan palataan suunnitelmaselostuksen
viimeisessd, tulevaisuutta ja toteutusmahdollisuuksia tarkaste-
levassa luvussa.
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kuva viereisella sivulla: Lohjan keskustan
yleissuunnitelma.

Uudet toiminnot on merkattu kartalle punaisin
numeroin. Keltaiset ympyrat osoittavat suunni-
telman tarkennuskohteet, joiden suunnittelussa
esteettdmyyskysymyksiin paneudutaan yleis-
suunnitelmatasoa yksityiskohtaisemmin.

UUDET TOIMINNOT

Esteeton ulkoilureitti, "rantareitti"

Esteeton ulkoilureitti, "harjureitti"

Muu uusi reitti (vrt. reittikartat edelld)

Matkakeskus (huom! Linja-autojen kierto

Kauppakadun katta séilytetdén uudesta

paatepysakista huolimatta)

Museo ("Suomimuseo”)

Esteeton uimaranta (nyk. ranta muutetaan

esteettdmaksi, ks. tarkennettu suunnitelma)

7. Hyoty- ja luonnonkala-akvaario

8. Pallokentté&/luistinrata

9. Palloiluseurojen talo

10. Pientaloja

11. Asuinkerrostaloja

12. Pysakaintitalo

13. Liike- ja asuinrakennus

14. Teatteri

15. Monitoimitalo, mm. (varhais-)nuorten ja
ikdéntyvien toimintaa

16. Teatteripuisto

17. Harjulta rantaan johtava vesiaihe

18. Leikkikentta

19. Liike- ja toimistorakennus

20. Huoltoasema

21. Liike-, toimisto- ja asuinrakennus

22. Kauppakeskus (kaupan suuryksikko, pien-
liiketiloja, palvelu- ja normaaliasuntoja, toi-
mistotiloja, maanalainen pysakointi)

23. Terveyskeskukseen liittyvia toimintoja

24. Kesakioski/terassikahvila

25. Nakétorni

26. Opiskelija-asuntoja

PwNE

o

Rannan ja harjun kayttda edistavind toimina
suunnitelmassa esitetdan 1) nakétornin pa-
lauttamista harjulle®™, 2) liike-, toimisto- ja
asuintiloja siséltavan rakennuksen (rakennus-
yhdistelmén) seka siihen liittyvan yleisen his-
sin rakentamista harjun oppilaitosten pohjois-
puolelle Hanko — Hyvinkaa -tien varteen, 3)
luonnonkala-akvaarion ja lahinnd lapsille
suunnatun istutuskalojen onkimisaltaan, mah-
dollisesti myds matalan kesakaytossa olevan
venealtaan sekd vesi- ja kosteikkokasvien
puutarhan sijoittamista Porlan entisen kalan-
viljelylaitoksen yhteyteen sek& 4) museon
("sinisen keskustan” suomalaisen unelman to-
teutumaa henkivan pientaloalueen innosta-
mana olen ajatellut ensisijaisesti suomalaista
kulttuuria, yhteiskuntaa ja eldaméntapaa seka
vaihtuvia valokuva-, grafiikka-, muotoilu- yms.
nayttelyitd esittelevdd Suomi-museota) tai
muun valtakunnallisestikin huomattavan kult-
tuurilaitoksen rakentamista pallokentén sijaan
rantakaistan pohjoispéahan.

Edelleen harju- ja ranta-alueita kaupunkiku-
vaan sitovina keinoina on suunnitelmassa esi-
tetty harjulle ja rantaan johdettavaksi lukuisia
uusia reitteja ja nakymia. Reittien ja tayden-
nysrakentamisen suunnittelussa on kiinnitetty
huomiota erityisesti kavelijan mittakaavaan (ti-
lakokemukset, reittien johdattelevuus ja Kkiin-
nostavuus) ja koettavaan turvallisuuteen.

Harjulta Aurlahteen halki keskustan polveillen
laskeva vesiaihe alleviivaa kaupungin luonto-
ominaisuuksia osana kaupunkikuvaa ja osoit-
taa muutoin keskustaan huonosti nakyvan

kuva ylla: Uusi rakentaminen hisseineen mah-
dollistaa esteettéman kulkuyhteyden harjun ul-
koilureitin pohjoispaasta keskustaan; sen voi-
daan myds olettaa parantavan harjualueen ko-
ettua turvallisuutta liséantyvien kayttajien seka
monipuolistuvien toimintojen myota

kuva alla: Nakyma Laurinkadulta Teatteripuis-
toon. Keskeinen sijainti ja puistoa reunustavien
rakennusten monipuoliset toiminnot ehkaisevat
esteettdman puiston leimautumista minkaan yk-
sittdisen kayttajakunnan alueeksi.

Harjun rinnetta kivettynd purona laskeutunut
vesiaihe jatkuu puiston altaasta kohti rantaa.
Kulkureiteilla kouru peitetaan ritilalla, ettei se
ole kulkemisen esteend. Reunuskivi ja veden
solina toimivat osaltaan kulkusuuntien opastee-
na nakdévammaisille.

® Harjulle urheilukentan viereen 1935 rakennettua punatiilista nakotornia kaytettiin Talvisodassa ilmavalvonta-
asemana. Koska vihollispommikoneiden luultiin suunnistavan tornin avulla Lohjalle, torni rajaytettiin juuri ennen
sodan paattymista maaliskuussa 1940. Léahde: Lohjan historiaseura ry:n kotisivut, www.torstis.pp.fi/historia.htm.

@ ® e ® ® & 111



jarven suunnan ja laheisyyden. Virtaavan veden solina, missa sitd on kuultavissa liiken-
teen ja muiden kaupungin &anien yli, osoittaa saman myds nakévammaisille.

Museon paikalla nykyisin sijaitseva pallokenttd siirretddn maisemallisesti vahemman tar-
kedlle mutta yhta hyvin saavutettavissa olevalle paikalle Vellamonkadun pohjoispdahan.
Urheiluseurojen toiminnan ulkopuolista vapaa-ajan pallottelua voi harrastaa myds muse-
on edustan avoimella nurmikentalla.

Edellisten lisédksi on suunnitelmassa esitetty mm. kaupan suuryksikdn ja pallokentan uu-
siin sijainteihin liittyvia muutoksia katuverkostoon seké ihanteellinen sijainti keskustapuis-
tolle uusien kulttuuripalveluiden vieressa. Keskustaa on my®s tiivistetty vahaisin toimen-
pitein.

Tarkennetut suunnitelmat

Tarkennetuissa suunnitelmissa (1:500 ja 1:1000) esitetddn tarkemmin muutamia téar-
keimmistd esteettomistd ratkaisuista: uimaranta, ydinkeskustan puisto, rinteen kohta
esimerkkind jyrkdn rinnemaaston kulkuyhteyksistd ja rakentamisesta seka akvaarion
alue, josta on laadittu myds tyon aikana kehitettyja esteettomyytta korostavia asemakaa-
vatason kaavoitusmerkint6ja havainnollistava kaavaesimerkki.

Suunnitelmissa tarkastellaan lahemmin kohteiden liittymista esteettomiin reitteihin, mas-
soittelun vaikutuksia hissien tarpeeseen ja sijoitteluun, tilavarausten yms. mitoituksen yk-
sityiskohtia, aputoimintojen (esim. autopaikat) sijainteja ja muita esteettémyyteen liittyvia
jarjestelyja seka eri toimintaesteisryhmid huomioivia ratkaisuja. "Erityisratkaisut” on aina
pyritty sijoittamaan keskeisesti kaikkien kayttamaén ymparistoon. Siten on yritetty mah-
dollisimman pitkalle valttdd jonkin toiminnon, paikan tai jarjestelyn leimautumista "vain
vammaisille” tarkoitetuksi.

. Ranta
Aurlahden ranta Pitkdniemen ja Porlan valilla on yksi Lohjan keskusta-alueen ja koko
kaupungin maisemallisesti merkittdvimmista alueista ja sellaisena yksityisomistuksessa

olevia maa-alueita lukuun ottamatta aktiivisessa ulkoilukéytosséd myds talvisin. Rannassa
sijaitsevat keskustaa l&hin uimaranta sekd satama. Kesékahviloineen ja veneilytapahtu-
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mineen uimarannan ja sataman seutu on myds kulttuurillisesti katsoen alue, jonka ehdot-
tomasti tulee olla esteettd saavutettavissa ja kuljettavissa.

Maaston puolesta ranta on varsin tasainen ja jo nykyisellddn helposti saavutettavissa
etenkin Aurlahdenkadun suunnasta. Muihinkin suuntiin yhteydet ovat kohtuullisen helpos-
ti

jarjestettavissa. Esteettomat reitit alueelle ja alueella on osoitettu edella yleissuunnitel-
massa. Esitettyjen reittien olemassa olevat pinnat, reunakivet ja muut rakenteet kaydaan
lapi ja tarvittaessa muutetaan esteettdmyyden vaatimuksia vastaamaan.®®

Uimarannalla vesirajasta kastautumissyvyyteen ulottuva kaide helpottaa mm. vanhusten
veteen siirtymista. Jarven pohja tasoitetaan ja tiivistetdan kaiteen valittémassa laheisyy-
dessa. Kaiteelta rantahiekan poikki kahvilan eteldpuolitse johtavalle puistokaytévélle
muodostetaan helppokulkuinen ja rollaattorillakin kuljettavissa oleva " vayla” vaihtamalla
rantahiekka tiivistettdvaén kivituhkaan tai kiveamalla reitti. Talle osuudelle asennetaan
nakévammaisten kulkemista helpottamaan kohokuvioisista betonilaatoista tai muista
muutamia milleja kulkupinnan tasosta kohoavista elementeistd koostuva ohjausraita.
Puistokaytavan osalla reunakivet osoittavat kulkusuunnan eika erillisté ohjausraitaa tarvi-
ta. Ohjausraitaa voidaan kuitenkin kayttdd osoittamaan kaynti esteettomalta kulkureitiltéa
kahvilan sisdankaynnille. Sisdankaynnin tulee olla esteettn, siis luiskalla, matalalla kyn-
nyksella ja automaattisesti tai vahin voimin avattavissa olevalla ovella varustettu. Kaikki-
en mainittujen kulkureittien tulee olla hyvin mutta haikaisemattomasti valaistuja - alueen
iimeeseen soveltuvat parhaiten maahan upotetut valaisimet. Kuvaillun esteettoman ve-
teen johtavan reitin varteen puiston rajaan sijoitetaan uusi vélja, runsain tukikahvoin va-
rustettu, valaistu pukusuoja.

Edelleen esteettdmyyteen liittyen on rantaan lisatty uusi uimalaituri ja sen yhteyteen sel-
kdydin- yms. vammaisten jarveen paasyn mahdollistava tuolinostin. Kaksi liikuntarajoit-
teisille mitoitettua autopaikkaa ja toinen pukusuoja, johon mahtuu pyératuolin ja avusta-
jankin kera, on sijoitettu laiturin valitttmaan laheisyyteen. Pukusuojaa ei merkein osoiteta
invalidi- tms. erityiskayttdon vaan se palvelee yhtélailla kaikkia rannan kayttajia.

Koska myodskaan laiturin ei ole tarkoitus palvella yksin vammaisia, esitetaén laiturille sijoi-
tettavaksi nakymien ihailijoita sateelta ja tuulelta suojaava huvimaja ymparivuotiseen
kayttoon. llkivallan vélttdamiseksi tulee huvimajan kuitenkin olla suhteellisen avoin rannan
ja kahvilan suuntaan — taltd suunnalta se on sek& parhaiten ns. sosiaalisen kontrollin
alaisena ettéd vdhemman tarpeen tuulensuojana. Huvimajan ja muidenkin mainittujen ra-

 Missa kriteereité ja vaatimuksia ei erikseen selitetd, viitataan tdméan selostuksen alkuosan ja SURAKU —
ohjekorttien méaaritelmiin ja ohjeisiin.

114 & & & @ &



kennelmien valaistukseen tulee toteutuksessa panostaa. Runsas, lamminhenkinen va-
laistus tuo ymparistoon paitsi julkisuuden myos turvallisuuden tunnetta ja tekee laiturista
huvimajoineen houkuttelevan iltaistenkin kavelyiden kohteen.

° Puisto

Kaupan suuryksikon sijoittaminen linja-autoaseman korttelin sijasta etelammas ja linja-
autoaseman toimintojen siirtdminen matkakeskukseen uuden rautatieaseman yhteyteen
vapauttavat nykyisen linja-autoaseman korttelin keskustan kovasti tarvitsemalle viherra-
kentamiselle. Keskeinen sijainti on kaupunkipuistolle mitd mainioin. Samalla tarjoutuu
mahdollisuus ohjata kavelijdiden huomiota reitiston, nakymien, massoittelun ja harjulta
purona virtaavan, puistossa lammeksi laajenevan ja edelleen kohti rantaa jatkuvan vesi-
aiheen keinoin l6ydettavéaksi toivottavien luontokohteen suuntiin.

Ydinkeskustassa ja esteettdomén reitin varrella sijaitsevana merkittdvand viheralueena
puiston tulee ehdottomasti olla esteetdn. Kaytanndssa puiston esteettomyys tarkoittaa,
etta
e kulkuvaylat ovat riittdvan leveita (>= 1500 mm) avustajan tai opaskoiran kanssa
likkuville ja pyoratuolin kdéntamiseen ja sisaltavat paikkoja, joissa kaksi pyora-
tuolia mahtuu kohtaamaan (leveys >= 1800 mm); koneellinen auraus ja puh-
taanapito edellyttdd 2300 mm kaytavaleveytta, jota esimerkkisuunnitelmassa on
kaytetty
e kulkuvaylien sijoituksessa huomioidaan maaston muodot; vaylien pituuskaltevuus
ei saa olla jyrkempi kuin 1:20 (=5%)
e kulkuvaylien pinnoite on melko kova ja luistamaton, esimerkkisuunnitelmassa
huolellisesti tiivistetty kivituhkapinta97
e kulkureitit valaistaan tasaisesti kulkuvaylan ulkopuolelle sijoitettavin haikaisemat-
témin valaisimin
e puistoalueen kulkureitistd tarjoaa eripituisia reitteja erilaisille kulkijoille seka le-
vahdysmahdollisuuden n. 50m® valein
e levahdyspaikat sijoitetaan kulkuvaylien ulkopuolelle siten, ettd niihin on kulkuyh-
teys myods pyoratuolilla. Pydratuolin vaatima tila huomioidaan myds levahdys-
paikkojen mitoituksessa.

7 SURAKU-ohjekortin 5/7 vaatimukset ns. esteettdmyyden erikoistasolla, jota ko. puisto sijaintinsa puolesta
edustaa, ovat kohtuuttomat: ehdottoman kovat kulkupinnat tarkoittaisivat, ettéa ainoat kulkupinnoille mahdolliset
paallysteet olisivat graniitti- ja betonilaatat seka asfaltti. Esimerkkisuunnitelmassa poiketaan siis tietoisesti ohje-
korttien ohjeistuksesta esittamalla puistokaytéville melko kovaksi luokiteltavaa kivituhkapinnoitetta.

% SURAKU —ohjekortin 5/7 mukainen suositus esteettomyyden erikoistasolla
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e risteysalueilla ja levahdyspaikkojen yhteydessa kaytetdan pinnoitemateriaalin
eroja ja kulkusuunnat osoittavia kiveyksia tms. asennuksia (ns. ohjausraidat) oh-
jaamaan nakdévammaisten kulkua

e puistossa ei ole rikoksia mahdollistavia tai narkomaaneja houkuttelevia nurkka-
uksia tai istutusryhmia, joihin ei olisi nakyvyytta mistaan ymparoivasta suunnasta

Edellisten liséksi esimerkkisuunnitelmassa on huomioitu esteettomyytta kayttamalla vesi-
aihetta danineen (puron solina, suihkulahteen suhina) osaltaan nakévammaisten kulkua
ohjaavana tekijana ja muodostamalla puistokaytavien reitistd levahdyspaikkoineen eten-
kin pienid (vaikkapa pyorailemaan opettelevia) lapsia ja enda vahan kavella jaksavia van-
huksia ajatellen sellaiseksi, ettd se tarjoaa mielenkiintoisen ja paikoiltaan helposti tunnis-
tettavan kiertomahdollisuuden.® Vaikka levahdyspaikkojen periaateratkaisuissa ja kalus-
tuksessa kaytettaisiin yhtenaista muotokielté ja varustusta, tulisi paikat tunnistettavuuden
helpottamiseksi viimeistddn detaljisuunnitteluvaiheessa jollakin ominaisuudella erottaa
selkedsti toisistaan. Mikali levahdyspaikkojen nakymat ja valitdn lahiymparistd eivat ole
huomattavan erilaisia, voi personoiva ominaisuus olla esimerkiksi kalusteiden tai istuske-
luryhmaa reunustavien istutusten varitys.

Puisto ei ole kaupungin muista toiminnoista erillinen vaan kiinteasti niitd palveleva ele-
mentti. Esimerkkisuunnitelmassa puistoa rajaamaan on tietoisesti valittu monipuoliset ja
monen ikaisia kayttajia paikalle houkuttelevat toiminnot — elavan ja turvallisen ympariston
luomiseksi ei ole tarkoituksenmukaista eristdd nuorisoa vanhuksista tai kulttuurilaitoksia
asumisesta. Seka kaupunkikuvan ettd kaytettavyyden kannalta on erittdin tarkeaa, ettei
puisto esteettomistd kulkumahdollisuuksistaan huolimatta leimaudu vain toimintarajoittei-
sille tai ikdihmisten virkistykseen tarkoitetuksi alueeksi.

Koska puistoalue saattaa palvella myos kavelyetaisyyden ulkopuolelta saapuvien ihmis-
ten virkistys- ja oleskelutarpeita, on Laurinkadun varteen sen valittdmaan laheisyyteen
varattu tilaa esteettéman bussilinjan pysékeille sekd saattoliikenteen satunnaista pysah-
tymista varten. Asuintalojen ja teatterin pysakéinti hoidetaan maanalaisella pysakoinnilla,
teatterin ja monitoimitalon suurimmalta osin linja-autoin tapahtuvaa saattoliikennetta var-
ten on lisaksi varattu pysahtymistilaa Harjukadun hidaskaduksi muuttuvalta osuudelta
(nyk. linja-autoaseman sisaanajotie, ei lapiajokatuna). Ko. katuosuus jatkuu myds esteet-
tébman poikittaisreitin jatkeena Postikadun suunnasta Kauppakadulle.

% Dementian huomioiminen suunnittelussa, ks. Day & Calkins 2002
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. Rinne

Suunnitelmaesimerkissa on tutkittu ratkaisuja harjun kaupunkikuvallisesti tarkedn saavu-
tettavuuden ja rinnerakentamisen esteettomyydelle asettamiin erityishaasteisiin.

N&kotorni on kaupungin uusi maamerkki ja kulkijoita keskustasta harjulle johdattamaan
ajateltu toiminto. Tornin sijainti tayttdd kolme tarke&a kriteerid: 1) se nakyy kaupungin
ydinkeskustaan Kauppakadun paatteend, 2) se on maaston puolesta saavutettavissa es-
teettdmasti ja 3) se sijaitsee maastollisesti erittdin jyrkassa rinteessa ja siten paikassa,
jossa tornin hissin avulla voidaan (ilman siltarakenteita!) luoda merkittdvéa esteetén kulku-
yhteys Lansi-Louhenkadun ja harjun esteettémén ulkoilureitin valille. Torni toimii my6s
erddnlaisena valittdjand kaupunkikuvallisesti korostettavaksi toivottujen harjun ja rannan
valilla: toisaalta sieltd aukeaa aikojen saatossa peittynyt upea ndkyma Aurlahdelle, toi-
saalta torni nakyy rantaan, jota pitkin kulkeva kéavelija saattaa siitd saada innoitteen kiive-
td myds harjulle. Luontevan ja helposti kuljettavan kulkuyhteyden luominen harjun ja ran-
nan vdlille on siis valttamatonta.

Esteettomyyskriteerit tayttavien luiskarakennelmien
tilantarve on valtava. Suraku -korteissa esitetyssa
ohjeellisessa ratkaisussa luiskan kaltevuus on 1:20
ja luiskaosuuksilla kahden metrin vdlitasanteet
kuuden metrin valein. Suuren korkeuseron vuoksi
harjulle tavoiteltu reitti venyisi ohjeen mukaisesti to-
teutettuna huomattavan pitkdksi ja muodostuisi
kaytannossa kayttokelvottomaksi (seka kohtuutto-
man uuvuttavaksi huonokuntoisimmille kulkijoille et-
td etenemisen hitaudessaan tuskastuttavaksi muil-

le). Siten suunnitelmassa on paadytty esittdmaan .
hissittoman esteettéman reitin ihanneratkaisun si- .
jaan vaihtoehto, jossa luiskareitin pituutta on pudo- y: -
tettu huimasti "ohjeelliseen ratkaisuun” verrattuna -
jyrkentamalla luiskia (1:15, kun Suraku -korteissa e
esitetty tavoite on 1:20) ja sijoittamalla luiskajakso- P

jen valiin normaalien vélitasanteiden sijasta vain 2w
erdanlaisen taitteen ja yhden hengen istahdus- i

mahdollisuuden tarjoavat minitasanteet. Reitista on
tehty mutkitteleva, jottei se houkuttaisi laskemaan
rullalaudalla, pulkalla tms. paikkaan ja esteet-
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kuva alla: rinteen luiska luonnosvaiheessa SU-
RAKU —ohjekorttien ohjearvoin ratkaistuna.
Nailla kaltevuuksin ja tasanneratkaisuin raken-
nettu luiska muodostuu kohtuuttoman pitkéksi
ja tilaavievaksi. Ohjearvot ovat hyvat pienille
nousuille, mutta kokonaisen rinteen rakentami-
sessa on kaytettdva maalaisjarked. Pitka luiska
palvelee jyrkempanékin lastenvaunujen kanssa
likkuvaa, huonokuntoisen kulkijan taas on jo
reitin pituudenkin vuoksi turvauduttava hissiin.

kuva viereisella sivulla: tarkennus rinteeseen
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tomyystavoitteeseen sopimattomilla valineilla. Téllaisena luiskareitti ei palvele huonokun-
toisia eikd vahavoimaisia, mutta mahdollistaa kuitenkin rinteen kulkemisen esimerkiksi
lastenvaunuja tyontaen tai polkupyéraa taluttaen.

Luiskatun reitin rakentamisen vaatimukset muodostuvat silti koviksi. Koneellisen kunnos-
sapidon vuoksi kulkutien leveyden on oltava minimissaan 2.3 m, mika vaatii jo hiukan
leikkauksia ja tukimuureja rinteeseen. Lisdksi reitti on - mikéli esteettdmyysohjeista ei
téssakin laisteta - varustettava kauttaaltaan kasijohtein ja kaitein. Vaikka Terveyskeskus-
ta vastapainen jyrkkyytensa ja maanomistusolojen vuoksi toistaiseksi rakentamatta jaanyt
rinnealue valjand mahdollistaa hissittdméan esteettoman reitin luomisen, on tallaisen ra-
kentamisen jarkevyys esitetyn havainnollistavan suunnitelmaesimerkin valossa kyseen-
alaista. Vaativa rakentaminen ei tunnu perustellulta, ellei sen yhteyteen sijoiteta runsaah-
kosti rakennusoikeutta. Reitilla tulisi myds pystyd saavuttamaan muitakin kuin yksin es-
teettdbman kulkuyhteyden tavoitteet. Laadukkaasti toteutettuna ja kauniisti valaistuna se
antaisikin uutta maisemallista arvoa harjulle ja tarjoaisi harjun juurella kulkeville vihjeen
ylempéana rinteessd olevista toiminnoista. Reittid saattaisi olla mahdollista hyddyntaa
my6s nahtavyytena: sen lukuisille minimaalisille tasanteille voisi kiinnittda esimerkiksi
kronologisesti etenevén sarjan Lohjan (etenkin vaha vahalta veden alta paljastuneen har-
jun ja sen mukana alemmas rinteessa siirtyneen muinaishistoriallisen asutuksen) histori-
asta kertovia kuva- ja tekstilaattoja. Mikali hyvéksytdan esteettéman reitin riippuvuus his-
siyhteyksista ja hissillisten tilojen aukioloaikojen tuomista rajoitteista, korkeuserot voitai-
siin hoitaa yksinomaan rakennusten (tdssa suunnitelmassa kauppakeskuksen ja sen
paalla sijaitsevien asuintalojen) yhteyteen sijoitettavalla hissilla. Rakennuksia hyddyntava
ratkaisu vaatii rinteeseen sijoitettavien toimintojen huolellista miettimista etukateen: pien-
ten rakennusvolyymien ja puhtaasti yksityiskayttoon tarkoitettujen rakennusten yhteyteen
on kohtuutonta edellyttda rakennettavaksi yleistd esteettomyyttd palvelevia hisseja. lki-
valta- ja kustannussyisté hissia ei luonnollisestikaan kannata rakentaa mydskaan téaysin
muusta rakentamisesta erilliseksi yksinomaan ulkoilureitin likennetarvetta palvelevaksi
yksikoksi.

Erés esteettémyyden kannalta merkittdvd ominaisuus on toimintojen saavutettavuus au-
tolla. Esitetyssa ratkaisussa vaatimus toteutuu pdéosin kauppakeskuksen yhteyteen sijoi-
tetun maanalaisen pysakointitilan avulla. Pysakointitiloista on suorat hissiyhteydet niin lii-
kekerroksiin, asuinkerrostaloihin kuin Lansi-Louhenkadun tasanteen uudelle aukiollekin.
Lisaksi on Nakotornin toisen sisdénkaynnin ja mahdollisen kesakahvilan yhteyteen Lansi-
Louhenkadun varteen esitetty pieni, pari toimintarajoitteisille mitoitettuakin paikkaa sisal-
tava pysakointialue.

Terveyskeskuksen edustan lahes monumentaalinen risteysalue keskisaarekkeineen on
voimakkaassa ristiriidassa ympéaristonsa vetaytyvan ja anonyymin rakentamisen kanssa.
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Poikkisuuntaan syntyva vaikutelma symmetria-akselista kaipaa kaupunkikuvallisesti joko
vahvistusta tai vaikutelman tietoista rikkomista. Koska harjulla ei symmetria-akselin lin-
jassa ole korostusta kaipaavia paikkoja tai toimintoja, on luontevampaa pyrkia vaaran
mielikuvan luovan symmetrian rikkomiseen, kuten suunnitelmassa on viitteellisesti esitet-
ty. Paikalla on kaupunkikuvallista merkitysta - esteettomyyden kannalta asia on kuitenkin
sivuseikka.
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e  Akvaario

Porlan entinen kalanviljelylaitos on omaleimainen, jannit-
tava ja erityisen kaunis alue kaupallisen ydinkeskustan
lounaispuolella. Altaiden Aurlahdenpuoleista reunaa kul-
kee suosittu ulkoilupolku. Saapuminen alueelle tapahtuu
Ojamonkadulta, jonka varsi nykytilassaan on niin metséi-
nen, ettei altaiden olemassaoloa kadulle huomaa. Alueen
eteldpuolella ja Ojamonkadun toiselta puolen kohoavalla
harjulla on asutusta, koillispuolella vanhusten palvelu-
keskus. Ojamonkadulla autoliikenne on melko runsasta,
vaikka keskustan lapiajoliikenteen paavirta suuntautuukin
ylos Ojamonharjuntielle.

Tavoitteet Porlan suunnittelussa liittyvat oleellisesti vie-
reisen vanhusten palvelutalon ympéaristén muutostarpei-
siin. Palvelutalon sijainti muusta asutuksesta erillaén ja
Terveyskeskuksen vieressé on kaytannoéllinen, mutta viit-
taa arvomaailmaan, jossa vanhukset ja vammaiset ovat
ulkopuolisia, muun yhteiskunnan taakka ja velvollisuus.
Periaatteessa julkista mutta yksityiseltd nayttavaa palve-
lukeskusta on vaikea lahestyda, rannanpuoleista sivua
kulkee yksityisen pihatien nékdinen - ilmeisesti kuitenkin
julkiseksi tarkoitettu - kavelytie, jota kadunpuolelta saa-
vuttaessa ei nde eikd muutoinkaan 16yda, kadulta katsot-
tuna taas talo tuskin ndkyy puiden takaa. Vanhuksilla ei
nyt juuri ole mahdollisuuksia talon ulkopuolisen elaman
tarkkailuun - talo kaipaa elam&a ympérilleen.

Porlan alueen kayttd yksityiseen tai altaita hyddyntamat-
témaan toimintoon olisi historian ja ainutlaatuisuuden tuh-
lausta. Myds leirintédalueen léheisyys ja kaupungin toisen
hotellin sijainti harjulla suoraan Porlan ylapuolella tukevat
ajatusta julkisen toiminnon sijoittamisesta alueelle. Suo-
raan kalanviljelyhistoriasta juontuen toiminnoksi ehdote-
taan suunnitelmassa suomalaisessa luonnossa esiinty-
via seka viljeltyja kalalajeja esittelevaa akvaariota.
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kuva ylla: Entisten kalanvieljelyaltai-
den reunaa kulkee suosittu ulkoilu-
polku. Alueen tunnelmassa on sadun-
omaista hohtoa.

kuva oikealla: Porlan alue sijaitsee
kaupallisen keskustan lounaispuolella
vanhusten palvelukeskuksen vieressa.
Leirintdalueen ja hotellin 1&heisyys tu-
kevat ajatusta alueen saattamisesta
matkailunéhtéavyytenakin kiinnosta-
vaan kayttoon.

'
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kuva alla: Esimerkki esteettdéman reitin levah-
dyspaikasta. Kuvan tekstit osoittavat esteet-
tomyyden kannalta oleellisia asioita. Kulkupin-
tojen materiaalina voi kiveyksen sijaan olla tii-
vistetty kivituhka. Istuinten tulee olla tukevia,
kasinojallisia ja riittdvan korkeita, jotta istuu-
tuminen ja nouseminen on helpompaa. Valais-
tuksella luodaan paitsi kaytettavyytta, myos
turvallisuuden tunnetta. Merkittavia seikkoja
ovat myds paikan viihtyisé sijainti ja ndkymat
aktiiviseen toimintaan tai mielta lepuuttavaan
maisemaan.

tilaa pydratuolille ja
lastenvaunuill

betonikiveys

*y

hyva valaistus

roska-astia helposti
/— ulottuvilla

Matalamman koillissiiven karkeen on ajateltu sijoitettavaksi muusta akvaarion toiminnasta
tarvittaessa erotettavissa olevia kokoontumistiloja 1&hinna lasten luontokoulu- ja kerho-
toimintoja varten.

Yhden rantapuistoa lahimmista altaista voisi ottaa viljelykalojen onkialtaaksi ja toisen las-
ten kellukeveneilykayttdon. Loput altaat esitetdan kunnostettavaksi vesi- ja kosteikkokas-
vien puutarhaksi — néitad kasveja altaiden ymparistddn on tullut luonnostaankin, joten ke-
hitysté on helppo tukea.

Uusi julkinen toiminto Porlassa tuo parhaimmillaan keskustan painopistetta hiukan ete-
l[&an ja auttaa sitomaan nykyisessa ilmeessaan ikdén kuin keskustan ulkopuolelle jaa-
neen ja omalle tontilleen kapertyneen palvelukeskuksen vanhuksineen osaksi kaupunki-
rakennetta ja kaupungin elaméaa — ja toisaalta museon aktiivisine ulkotoimintoineen osak-
si palvelukeskuksesta ja sen yhteydessa sijaitsevista asunnoista tarkkailtavissa olevaa
elamaa ja maisemaa.

Esitetyn tontinkayttoratkaisun kulkuyhteyksilla ja massoittelulla
on pyritty lisdamaéan alueen julkisuusastetta ja kayttdgjamaaraa,
luomaan akvaariorakennuksesta edullisia ndkymid rannan ja
rantapuiston suuntiin sekd osoittamaan luontevasti sisdankayn-
tien sijainnit sek& (tasoeroista huolimatta tai ne voittaen) esteet-
toméat kulkumahdollisuudet akvaarion ympéaristossa. Esteetto-
myyskriteerit tayttvan reitin luomiseksi akvaarion sivu joudu-
taan varustamaan mittavin luiska- ja portaikkorakennelmin.
Kaupunkikuvallisesti asia ei ole huono seikka: rakennelmat ko-
rostavan reitin julkisuutta ja antavat mahdollisuuden nayttavien
istutusryhmien sijoittamiseen juuri silld rakennuksen sivustalla,

e_z:,te?ltltf}q:gyﬂa jossa niille muutoinkin olisi eniten tilausta. Ojamonkadun katuti-

it ekl daen! lan kasittelylla rakennuksen edustalla on pyritty julkisuuden ko-

:::'t::uf 3 rostamisen liséksi ajonopeuksien hillitsemiseen ja tien ylittavien
L

kavelijoiden liikenneturvallisuuden parantamiseen.

ﬂnjausraidal/
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L‘:r‘l’(zn‘;:ﬁgeff\lfaﬁg’;']'aimsg‘rligt”t;itﬁ:e";ﬁ” Pysakéinti akvaarion tontilla hoidetaan rinteeseen yleisétilojen alle uppoavalla pysékéinti-
ymp ‘ tasolla, jonne ajo tapahtuu nykyisen tonttiliittyman kautta. Pysakéintitiloihin on myds suo-

kuva alla: Leikkaus B-B Akvaarion si- ra, turvallinen kévely-yhteys esteettdman reitin puoleiselta sivulta rakennusta, mik& mah-
vustalta kulkureitin kohdalta. dollistaa pysakadintitilojen kayton tarvittaessa myds akvaarion ollessa suljettuna.

kuva seuraavilla sivuilla: Akvaarion " .. . e - . . .

ympristd asemakaavassa — esimerkki Rantareitin Ievahd;_/'spall_(ka'a_e5|_'§tava_lssa de“taljlpurquse'ssa havainnollistetaan 'hlukan tar-
esteettdmyyden  huomioimisesta  ja kemmin esteettomiin reitteihin liittyvien levahdyspaikkojen tarkempaan suunnitteluun liit-
merkintatavoista  asemakaavatasolla. tyvia asioita ja tilatarpeita. (Esimerkki vaatimattomammasta ratkaisusta levahdyspaikaksi
gﬂeﬁ\'/';'mgtté ’2'5‘; ﬂor%1::;?a ejrc')kslf;yrf l6ytyy mm. Suraku -ohjekortista 5/7.) Kaksi muuta akvaarion ympéristén tarkennusalueen
tossa olevia kaavamerkintoja. Néiden Ieyér_\dy_spaikkaa sijaitsevat uuden rakennuskompleksin "Iuoqtokoulugiiven” koilli§puolella
merkintojen selitykset ovat I6ydettévis- leikkipaikan yhteydesséa seka Ojamonkadun varressa Akvaarion paasisaankaynnilla.

s& mm. Ymparistdministerion oppaasta
Asemakaavamerkinnat selityksineen.

L ALY RS CLARRIEETIY EATOKERLLA 42 FATRFTOMULKINHTEYS SISARRRTHTI WL TUR ALLISLUDEM, ESTRERT M AL Y-VIEET S SIRAARKATHT] ARLANDRIELE LASKER FAKERHLKEEH PAAGTESL
HARLALLE (PORTRAT, ESTRETON BUSSE T SAKK] WALAETTURSILLA FIHATABOLLE PO N SOHDATTILE VLT H R BALVTE TV AV GO K ERHGTILOHH BT RAHEES < ESTEETTOMAH RITH

E1 ESTTETOR, MUTTA 2 PSR HENEF B EOROSTETTY SELOSTUKEDEER WAARITTA KCTH FAHTAA Pl VELLKESE IKSEH VBT APAIK & ESTEETON
BHAIT (8 YHTE YRHEN LG KaTURLAN FRLSELA RBAYRT MARITTLUF M SER KUY BiTAITA PALKEHRREETTE EEITTLEANTALM =
EARBUALTA MR ITTENH] TOMEWRTEET; HIKCEIKMNTY RA KERHI R HAKY VAT P HTEAH
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Kaytetyt uudet esteettomyyttd korostavat kaavamerkinnat: Suuri osa esteettdmyyden huomiocinnista kaavassa liittyy

[muiden, favanomatsen kasvoiluskayEnnin mukaiskan merkinttien selitvkset ovat seikkoihin, ICHtg ai erikseen asoileta kaavamerkinnoin:
loydetEvisss esim. Y mparistominisienon inameatsauita wwew. ympansto fij

DOO00 Esteattémyyden kannalta kehitettdv alue: = Orientoitumisen helpotiaminen: rakennuksen massoittelu julkisuus-
slelelale) tassa estesttoman bussilinjan pysakki astetta (yksityinen | julkinen), kulkusuuntia, nékymié ja sisdsn-
Py OV ymparistdineen kdyntien sijainteja korostaen, katutilojen hierarkia ja ndkymat jne.
+ Etdisyydel ja sijainnit
d'h . m . —ppr s
VG By AE S0 O SERE SRURE E reile * Palvelujen madra ja toteutumisen mahdollisuudet
& Lilkenneturvallisuus, mm, ajonopeuksien hillintd kaupunkikuvan
[TT]aR]TTT] Jalankulkutie, joka on osana esteetonta reittis keinoin
= Ympanstan koettu furvalisuus ja wviibyisyys
i#qi' ' Aukio tal torl, joka on osana esteatintd reilid = Sosiaalisen segragaation ahkiisy
» Talvihoidettavuus
00000 Esteeion Likolureily « Esteetttmén likkumisen tilantarpest
& Tontinkéyttd yms. fyysinen saavutettavius ja kiytetEnys
lepo 2 kpl Kaavamerkinnén koskemalle alueels toteutsttavien ey
estesttéman reitin levahdyspaikkoien lukumasra = Esteettoman pysakiinnin tilantarpeet
= "Hissitaloudellinen” massoittelu
dfa
- Jl — M ¥ ]
| = arkintd osciltaa rekennuksen sivan, jolia tulea alla
. I esteatin sisd@nkiynb rakannukseesn
3 apidfa Tontille toteutettavaks! edellytettivien esteettdmien Toimintojen sekoittaminen helpottaa useampien

autopaikkojen lukumddr naista ratkaisemisfal
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Mahdollinen tulevaisuus

Suunnitelman toteutumismahdollisuudet

Esteettomyys on Lohjallakin ajankohtainen aihe. Liikekeskustan katualueiden ja palvelu-
pisteiden sisétilojenkin esteettdmyyttd on kartoitettu ja kartoituksissa havaittuja puutteita
korjattu. My6s useimmat tdssa suunnitelmassa esitetyt liikkumisen esteettomyytta ja
muuta kaupungin kaytettavyyttd edistavat toimenpiteet olisi mahdollista toteuttaa. Esite-
tyssé suunnitelmassa on kuitenkin kyse opinnaytteeksi laaditusta esimerkkisuunnitelmas-
ta, jota ei ole periaatteellisesta toteuttamiskelpoisuudesta huolimatta realistiseksi toteu-
tussuunnitelmaksi ajateltu eikd kustannus-, maanomistus- yms. kaupunkisuunnittelun to-
dellisuuteen vaikuttavia realiteetteja taysin kunnioittaen suunniteltu.

Kaikilta osiltaan esitetty suunnitelma ei edes voi toteutua. Esimerkiksi kaupan suuryksi-
kélle, jolle suunnitelmassa on esitetty tyon alkaessa tiedossa olleista kaavailuista poik-
keava ja esteettomyysndkokulmasta suurempia etuja tarjoava sijainti, on pitkéksi veny-
neen diplomitydn laatimisen aikana myoénnetty rakennuslupa nk. linja-autoaseman kortte-
liin eli tAssa suunnitelmassa esitetyn esteettémén puiston paikalle. N&in ollen seka kaup-
pakeskuksen ettd keskustapuiston toteutuminen suunnitelmassa esitetylla tavalla on kay-
tanndssa mahdotonta.

Esteettomyyden toteutumisen ehtoja Lohjalla

Osa esitetyista esteettémyyteen tahtaavista ratkaisuista on oleellisesti sidoksissa toimin-
toihin ja rakentamisen volyymeihin. Mita siis tapahtuu, jos joitakin suunnitelmassa esitet-
tyjd muutoksia tai rakennushankkeita ei toteuteta?

Esteettdmien reittien tarpeet ja paikat sindnsa eivat muutu. Esteettdbman paareitin ja mui-
den olemassa olevilla katuosuuksilla sijaitsevien reittien esteettémiksi muodostaminen,
siis ns. SURAKU -kriteerien*® ja muiden reitinvarsien esteettomyyden kannalta valtta-
mattdmien seikkojen kartoittaminen ja tarvittaessa muuttaminen, ei edellytd kaavamuu-
toksia eika mittavia rakennustoimenpiteitd. Maastonsa puolesta esteettomiksi soveltuvat
katuosuudet muuttuvat esteettdmiksi hiljalleen, jos ja kun ajoittain joka tapauksessa tar-
vittavien katutdiden yhteydessa reunakiviin ja muihin esteitd muodostaviin seikkoihin puu-
tutaan. Tama ty6 Lohjalla on jo aloitettu.

190 \www.hel2.fifhelsinkikaikille/kriteerit.html
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Paatetylla kaupan suuryksikdn (Prisma) sijoituksella kaupallinen keskusta laajenee nyky-
tilannetta etelammas, vain hiukan suunnitelmassa esitettya véhemman, miké& sekin jo on
kaupunkirakenteellisesti positiivinen muutos. Kaupallisten toimintojen pitdminen keskus-
tassa valtateiden risteyksiin eri puolille kaupunkia hajaantuvien automarkettien sijaan on
erittain tarkeda — tdman esteettomyystekijan suhteen toteutus ja esitetty suunnitelma ei-
vat poikkea toisistaan.

Keskustaan kaivattavalle puistolle on Idydettavissa vaihtoehtoinen sijainti Kauppakadun
ja Suurlohjankadun risteyksessé. Sijainti ei ole toiminnallisesti niin hyva kuin keskeisempi
sijainti olisi, mutta se avaa puolestaan mahdollisuuksia mielenkiintoisille ndkymille ja Puu-
Anttilan ympariston eheyttdmiselle, siirtdé keskustan painopistetta entistd vahvemmin ko.
risteyksen suuntaan ja korostaa positiivisella tavalla yhteyttd keskustasta uudelle asemal-
le. Tama puiston sijainti edellyttaisi kuitenkin liikenteen uudelleenjarjestelyja, jotka voi
kaytannossa olla vaikea toteuttaa.

Nykyisen asemakaavan mukainen asuntorakentaminen hiekkakuoppaan ei anna mahdol-
lisuuksia esteettomien yhteyksien luomiselle ylés harjulle. Hiekkakuopan alueen raken-
tamisella on myds selvd merkityksensa kaupunki-imagolle ja asukasidentiteetille: etelan
suunnasta saapuminen kaupungin keskustaan tapahtuisi asemakaavan mukaisesti toteu-
tettuna ikdén kuin asteittain kerrostalovaltaisen asumisvyohykkeen valittamana. Asumis-
toiminnon merkitys kaupungin luonteessa korostuu silloin entisestédén. Keskustan rajaus
eteldn suuntaan jaa epamaaraiseksi, mutta laadukkaalla asuinarkkitehtuurilla tilanne on
hallittavissa ja saapumiseen luotavissa kaupungin imagon kannalta positiivista potkua.
Kaytdnnossa keskustaksi koettava alue alkaisi todennékdisesti kuitenkin vasta edella
mainitusta uudesta Prismasta. Koettu etdisyys keskustasta vanhusten palvelukeskuk-
seen ja uudelle Akvaariolle sdilyy pitkdnd, mikd puolestaan saattaa vaikuttaa negatiivi-
sesti Akvaarion toteutumisen todennakoisyyteen.

Harjun laen esteetdn ulkoilureitin patkd voidaan toteuttaa muusta rakentamisesta valitta-
méattd, mutta ilman luontevia sidoksia keskustan kaupunkirakenteeseen se jaa toiminnal-
lisesti irralliseksi ja sindnsé lyhyena reittipatkand ehka esteettoman ulkoilumahdollisuu-
den tarvitsijoidenkin puolesta mitattémalle kaytodlle. Myds reitin saavutettavuus yksin to-
teutettuna esteettdoméanéd kohteena olisi huono: toimintarajoitteisille ns. harjureitti olisi
saavutettavissa yksinomaan autolla. Esteettdman reitin rakentamisella esim. pintamateri-
aali- ja levahdyspaikkavaatimuksineen menetettéisiin enemman ulkoilureitin nykyisia
luonnollisuuteen perustuvia kuin saavutettaisiin uusia esteettémyyden tuomia kayttdarvo-
ja. Esteettdman reitin rakentaminen luonnonympaéristdon on aina tasapainoilua ja komp-
romissinhakua luonto- ja tasa-arvon valilla.
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Rantaan on luotavissa esteetdn ulkoilureitti, mutta ilman eri-ikéisia ja -kykyisia kulkijoita
houkuttelevia kohteita sen merkitys jaa vahaisemmaksi — sen toteuttaminen olisi siis
ikéan kuin toimintarajoitteiden ja —rajoitteisuuden korostamista, ei pelkastaén positiivisten
mahdollisuuksien luomista.

Uimarannalle esitetyt toimenpiteet eivét vaadi suuria toimenpiteitd eli ovat potentiaalisin
toteutuva muutos. Rannan merkitys ja kaytettavyys kasvaa jo pelkilla katukivien viisteilla
yms. perusesteiden poistamisella. Esteettomisté liiketiloista, palvelupisteista ja reiteista
julkaistava kartta ja esite olisi toimintarajoitteisten kannalta jo sekin merkittavaa palvelua
(vrt. esim. www.turkukaikille.info). Esteettdmyys vaatii lopulta oikeaa asennetta ja pienia
tekoja enemman kuin suuria uhrauksia.

Lopuksi

Usein irrallisina nahtévat esteettomyys, kaupunkikuva ja kaupungin toimintojen sijoittumi-
nen ovat sittenkin sidoksissa toisiinsa. Puhtaasti kaupunkikuvaan paneutuva suunnitelma
voidaan periaatteessa tehda esteettémyyttd huomioimatta - suuri osa toiminnallisista ta-
voitteista ja ympéristdn potentiaalisesta kayttajakunnasta jaa silloin tosin saavuttamatta.
Esteettdmyys puolestaan voidaan kasittad vain likkumisen esteiden kartoitukseksi ja
poistoksi, ja siihen tahtadvat toimenpiteet tehda yksin rakennussuunnittelun ja ympariston
detaljisuunnittelun tasoilla, jolloin kaupunkikuvaan ja muihin ympariston laatuun ja toimin-
toihin liittyviin seikkoihin ei ole valttamatonta yksittaisia luiskarakenteita laajemmin ottaa
kantaa.

Jos esteettoman ympariston suunnittelulla sen sijaan tdhdataan tasa-arvoa ja monipuolis-
ta elamanlaatua luovan ympariston tuottamiseen eli pyritaan tekemaan ymparisto - kuten
téssa tydssa kaupungin keskusta - mahdolliseksi mahdollisimman monille, silloin esteet-
tobman ymparistdon suunnittelua on mahdotonta erottaa kaupunkikuvan ja -rakenteen
suunnittelusta. Kaupungin toiminnan sujuvuus kokonaisuudessaan on osa esteettomyyt-
ta, esteettomyys puolestaan osa kaupungin kilpailukykya, identiteettia ja arkielamén laa-
tua.
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